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AVERTISSEMENT 

DES  EDITEURS. 

Ce  volume  renferme  les  principaux  ouvrages 
de  M.  de  Voltaire  fur  la  phyfique.  On  y trou- 
vera : 

1°.  Ses  Elémens  de  la  philofophie  de 
Newton. 

2°.  Une  réponfe  aux  critiques  de  cet 
ouvrage. 

3°.  Une  differtation  fur  le  feu , qui  a 
concouru  en  1740  pour  le  prix  propofé  par 
l’académie  des  fciences  de  Paris. 

40..  Un  mémoire  fur  les  forces  vives  , pré- 
fenté  à la  même  académie.' 

50.  Des  réflexions  fur  deux  ouvrages  de 
Mme  la  marquife  du  Châtelet.  Ses  inflitutions 
de  phyfique  , 8c  une  dilTertation  fur  le  feu 
qui  avait  concouru  avec  celle  de  M.  de 
Voltaire. 

Ces  ouvrages  font  fuivis  de  plufieurs  mor- 
ceaux cThiftoire  naturelle  : une  Defcription 
dun  nègre  blanc  , une  Differtation  Jur  les 
changemens  arrivés  au  globe , un  Recueil  de 
differentes  obfervations,  intitulé  Singularités  delà 
nalure,  8c  des  Lettres  dun  capucin  <ir  dun  carme 
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4 AVERTISSEMENT 

à l'occafion  des  expériences  de  M.  Spalanzani 
fur  les  limaçons. 

Lorfque  M.  de  Voltaire  compofa  fes  Elémens 
de  la  philofophie  newtonienne  , prefque  tous 
les  favans  français  étaient  cartéfiens  : Maupertuis 
8c  Clairaut , tous  deux  géomètres  de  l’académie 
des  fciences  , mais  alors  très-jeunes  , étaient 
prefque  les  feuls  newtoniens  connus  du 
public. 

La  prévention  pour  le  cartéfianifme  était 
au  point  que  le  chancelier  d'AgueJfeau  refufa 
un  privilège  à M.  de  Voltaire.  Quarante  ans 
auparavant , la  philofophie  de  Defcartes  était 
proferite  dans  les  écoles  de  Paris  ; 8c  l’exemple 
de  ce  qui  était  arrivé  n’avait  point  fuffi  pour 
apprendre  que  c’était  en  vain  qu’on  s’oppofait 
aux  progrès  de  la  raifon  , 8c  que  pour  juger 
Newton  comme  Defcartes  , il  aurait  fallu  du 
moins  fe  mettre  en  état  de  les  entendre. 

L’ouvrage  «de  M.  de  Voltaire  fut  utile  ; il 
contribua  à rendre  la  philofophie  de  Newton 
aulTi  intelligible  qu’elle  peut  l’être  pour  ceux 
qui  ne  font  pas  géomètres. 

Il  n’eut  garde  de  chercher  à relever  ces 
élémens  par  des  ornemens  étrangers  ; feule- 
ment il  y répandit  des  réflexions  d’une  phi- 
lofophie jufte  8c  modérée  , préfentées  d’une 
manière  piquante  , caradère  commun  à tous 
fes  ouvrages. 
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Il  s’éleva  toujours  contre  cet  abus  de  la 
plaifanterie  dans  les  difcuffions  de  phyfique. 
L’ingénieux  Fontenelle  en  avait  donné  l’exemple  ; 
Pluche  Se  Caflel  en  fefaient  fentir  l’abus. 
Quelque  temps  après , M.  de  Voltaire  fut 
obligé  de  s’élever  également  contre  un  autre 
défaut  plus  grand  peut-être  : la  manie  d'écrire 
fur  les  fciences  en  profe  poétique.  Cet  abus 
eft  plus  dangereux.  Les  mauvaifes  plaifan- 
teries  de  Cajlel  ou  de  Pluche  ne  peuvent  qu’a- 
mufer  les  collèges  8c  y perpétuer  quelques 
préjuges  : l’abus  de  l'éloquence  au  contraire 
peut  fufpendre  les  progrès  de  la  philofophie. 

Trois  philofophes  partageaient  alors  en 
Europe  l’honneur  d’y  avoir  rappelé  les 
lumières , Dejcartes , Newton  8c  Leibnitz  ; 8c  ceux 
qui  n’avaient  point  approfondi  les  fciences 
plaçaient  Mallcbranche  prefque  fur  la  même 
ligne. 

Dejcartes  fut  un  très-grand  géomètre.  L’idée 
fi  heureufe  8c  fi  vafte  d’appliquer  aux  quef- 
tions  géométriques  l’analyfe  générale  des 
quantités  changea  la  face  des  mathématiques  ; 
8c  cette  gloire  il  ne  la  partagea  avec  aucun 
des  géomètres  de  fon  temps  , qui  cependant 
fut  très-fécond  en  hommes  doués  d’un  grand 
génie  pour  les  mathématiques , tels  que  Cavalleri , 
Pafcal , Fermât  8c  Wallis. 
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Quand  même  Defcartes  devrait  à Snellius  la 
connaiffance  de  la  loi  fondamentale  de  la 
dioptrique  , ce  qui  n’eft  rien  moins  que 
prouvé  , cette  découverte  était  reliée  absolu- 
ment ftérile  entre  les  mains  de  Snellius  ; 8c 
Defcartes  en  tira  la  théorie  des  lunettes  : on 
lui  doit  celle  des  miroirs  8c  des  verres  dont 
les  furfaces  feraient  formées  par  des  arcs  de 
feélions  coniques.  Il  découvrit  indépendam- 
ment de  Galilée  les  lois  générales  du  mouve- 
ment , 8c  les  développa  mieux  que  lui  : il  fe 
trompa  fur  celles  du  choc  des  corps  -,  mais  il 
a imaginé  le  premier  de  les  chercher  ; 8c  il 
a montré  quels  principes  on  devaiL  employer 
dans  cette  recherche.  On  lui  doit  furtout 
d’avoir  banni  de  la  phyfique  tout  ce  qui  ne 
pouvait  fe  ramener  à des  caufes  mécaniques 
ou  calculables  , 8c  de  la  philofophie  l’ufage 
de  l’autorité. 

Newton  a l’honneur  unique  jufqu'ici  d’avoir 
découvert  une  des  lois  générales  de  la  nature  ; 
8c  quoique  les . recherches  de  Galilée  fur  le 
mouvement  uniformément  accéléré , cellçs  de 
Huyghens  fur  les  forces  centrales  dans  le 
cercle , 8c  furtout  la  théorie  des  développées  , 
qui  permettait  de  confidérer  les  élémens 
des  courbes  comme  des  arcs  de  cercle , lui 
cuflent  ouvert  le  chemin  , cette  découverte  doit 
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mettre  fa  gloire  au-deffus  de  celle  des  philo-r 
fophes  ou  des  géomètres,  qui  même  auraient  eu 
un  génie  égal  au  fien.  fripier  n’avait  trouvé 
que  les  lois  du  mouvement  8c  des  corps 
céleftes  ; 8c  Newton  trouva  la  loi  générale  de 
la  nature  dont  les  règles  dépendent.  La 
découverte  du  calcul  différeptiel  le  place  au 
premier  rang  des  géomètres  de  fon  fiècle  ; 8c 
fes  découvertes  fur  la  lumière , à la  tête  de 
ceux  qui  ont  cherché  dans  l’expérience  le 
moyen  de  connaître  les  lois  des  phénomènes. 

Leibniti  a difputé  à Newton  la  gloire  d’avoir 
trouvé  le  calcul  différentiel  ; 8c  en  examinant 
les  pièces  de  ce  grand  procès  , on  ne  peut 
fans  injuflice  refufer  à Leibniti  au  moins  une 
égalité  toute  entière.  Obfervons  que  ces  deux 
grands-hommes  fe  contentèrent  de  l’égalité  , fc 
rendirent  juftice , 8c  que  la  difpute  qui  s’éleva 
entr’eux  fut  l’ouvrage  du  zèle  de  leurs  difciples. 
Le  calcul  des  quantités  exponentielles  , la 
méthode  de  différencier  fous  le  ligne,  plufieurs 
autres  découvertes  trouvées  dans  les  lettres 
de  Leibniti  , 8c  auxquelles  il  femblait  attacher 
peu  d’importance,  prouvent  que,  comme  géo- 
mètre , il  ne  cédait  pas  en  génie  à Newton  luir 
même.  Les  idées  fur  la  géométrie  des  fituations, 
Tes  efTaisfur  le  jeu  de  folitaire  font  les  premiers 
traits  d’une  fcience  nouvelle  qui  peut  être 
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très-utile  , mais  qui  n'a  fait  encore  que  peu 
de  progrès  , quoique  de  favans  géomètres  s’en 
foient  occupés.  Il  fit  peu  en  phyfique  , quoi- 
qu’il fût  tous  les  faits  connus  de  fon  temps , 
8c  même  toutes  les  opinions  des  phyficiens, 
parce  qu’il  ne  fongea  point  à faire  des  expé- 
riences nouvelles.  Il  efl  le  premier  qui  ait 
imaginé  une  théorie  générale  de  la  terre  for- 
mée d’après  les  faits  obfervés , 8c  non  d’après 
des  dogmes  de  théologie  ; 8c  cet  eflai  efl  fort 
fupérieur  à tout  ce  que  l’on  a fait  depuis  en 
ce  genre. 

Son  génie  embrafla  toute  l'étendue  des 
connaifïances  humaines  ; la  métaphyfique 
l'entraîna  ; il  crut  pouvoir  affigncr  les  prin- 
cipes de  convenance  qui  avaient  préfidé  à la 
conflruélion  de  l’univers.  Selon  lui  , Dieu  , 
par  fon  efTence  même , efl  néceffité  à ne  point 
agir  fans  une  raifon  fuffifante  , à conferver 
dans  la  nature  la  loi  de  continuité,  à ne  point 
produire  deux  êtres  rigoureufement  fem- 
blables  , parce  qu’il  n’y  aurait  point  de  raifon 
de  leur  exiilence  : puifqu’il  efl  fouverainement 
bon  , l’univers  doit  être  le  meilleur  des  univers 
poflibles  ; fouverainement  fage  , il  règle  cet 
univers  par  les  lois  les  plus  fimples.  Si  tous 
les  phénomènes  peuvent  fe  concevoir , en  ne 
fuppofant  que  des  fubflances  fimples , il  ne 
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faut  pas  en  fuppofer  de  compofées  , ni  par 
conféquent  d’étendues,  fufceptibles  d’une  divi- 
fion  indéfinie.  Or,  des  êtres  fimples  , pourvu 
qu’on  leur  fuppofe  une  force  aélive  , font 
fufceptibles  de  produire  tous  les  phénomènes 
de  l’étendue  , tous  ceux  que  préfentent  les 
corps  en  mouvement. 

Quelques  êtres  fimples  ont  des  idées , telles 
font  les  âmes  humaines  ; tous  feront  donc  fuf- 
ceptibles d’en  avoir  ; mais  leurs  idées  feront 
diflinéles  ou  confufes  , félon  l’ordre  que  ces 
êtres  occupent  dans  l'univers.  Lame  de  Newton , 
l’élément  d’un  bloc  de  marbre,  font  des  fub- 
ftances  de  la  même  nature  ; l’une  a des  idées 
fublimes , l’autre  n’en  a que  de  confufes. 

Cet  élément  placé  dans  un  autre  lieu , par 
la  fuite  des  temps , peut  devenir  une  ame  rai- 
fonnable.  Ce  n’efl:  point  en  vertu  de  fa  nature 
que  lame  agit  fur  les  monades  qui  compofent 
le  corps , 8c  celles-ci  fur  lame  ; mais , en  vertu 
des  lois  éternelles , l’ame  doit  avoir  certaines 
idées , les  monades  du  corps  certains  mouve- 
mens.  Ces  deux  fuites  de  phénomènes  peuvent 
être  indépendantes  l'une  de  l’autre  : elles  le 
font  donc  , puifqu’une  dépendance  réelle  eft 
inutile  à l’ordre  de  l’univers. 

Ces  idées  font  grandes  8c  vaftes  ; on  ne  peut 
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qu’admirer  le  génie  qui  en  a conçu  l’ordre  8c 
l’enfemble  ; mais  il  faut  avouer  qu’elles  font 
dénuées  de  preuves , que  nous  ne  connaifTons 
rien  dans  la  nature  , finon  la  fuite  des  faits 
qu’elle  nous  préfente  ; 8c  ces  faits  font  en  trop 
petit  nombre , pour  que  nous  publions  deviner 
le  fyflème  général  de  l’univers.  Du  moment  ou 
nous  fortons  de  nos  idées  abflraites  8c  des 
vérités  de  définition,  pour  examiner  le  tableau 
que  p ré  fente  la  fucceiïion  de  nos  idées , ce  qui 
eflpour  nous  l’univers,  nous  pouvons  y trouver 
avec  plus  ou  moins  de  probabilité  un  ordre 
confiant  dans  chaque  partie , mais  nous  ne 
pouvons  en  faifir  l’enfemble  ; Sc  jamais, quelques 
progrès  que  nous  falüons,  nous  ne  le  connaî- 
trons tout  entier. 

Leibnitz  fut  encore  un  publicifle  profond , 
un  favant  jurifconfulte , un  érudit  du  premier 
ordre.  Il  embraffa  tout  dans  les  fciences  hifto- 
riques , politiques , comme  dans  la  métaphy- 
fique  8c  dans  les  fciences  naturelles  -,  par-tout 

11  porte  le  même  efprit , s’attachant  à cher- 
cher des  vérités  générales  , foumettant  à un 
ordre  fyflématique  les  objets  les  plus  dépen-, 
dans  de  l’opinion , 8c  qui  femblent  s’y  refufer 
le  plus. 

Mallebranche  ne  fut  qu’un  difciple  de  Defcartes , 
fupérieur  à l'on  maître , lorfqu’il  explique  les 
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erreurs  des  fens  8c  de  l’imagination,  modèle 
plus  parfait  d’un  ftyle  noble , fimple , animé 
par  le  feul  amour  de  la  vérité , fans  d’autres 
ornemens  que  la  grandeur  ou  la  fineffe  des  idées. 
Ce  ftyle , la  feule  éloquence  qui  convienne  aux 
fciences , à des  ouvrages  faits  pour  éclairer  les 
hommes , 8c  non  pour  amufer  la  multitude  , 
était  celui  de  Bacon , de  Dejcartes , de  Leibnitz. 
Mais  Mallebrancfu  écrivant  dans  fa  langue  natu- 
relle , 8c  lorfque  la  langue  8c  le  goût  étaient 
perfectionnés , peut  feul  , parmi  les  écrivains 
du  fiècle  dernier  , être  regardé  comme  un 
modèle  : c’eft-là  aujourd'hui  prefque  tout  fon 
mérite  ; 8c  la  France  plus  éclairée  ne  le  place 
plus  à côté  de  Defcartei , de  Leibnitz  8c  de  Newton. 

Après  ces  grands  - hommes  , on  admirait 
Kepler  , qui  découvrit  les  lois  du  mouvement 
des  planètes  : Galilée,  qui  calcula  les  lois  de 
la  chute  des  corps  8c  celles  de  leur  mouvement 
dans  la  parabole , perfectionna  les  lunettes  , 
découvrit  les  fatellites  de  Jupiter  8c  les  phafes 
de  Vénui , établit  le  véritable  fyftème  des  corps 
céleftes  fur  des  fondemens  inébranlables , 8c 
fut  perfécuté  par  des  théologiens  ignorans , 8c 
par  les  jéfuites,  qui  ne  lui  pardonnaient  pas 
detre  un  meilleur  aftronome  que  les  profefleurs 
du  grand  Je  sus  : Huyghens  enfin,  à qui  l’on 
doit  la  théorie  des  forces  centrales , qui  conduifit 
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à la  méthode  de  calculer  le  mouvement  dans 
les  courbes  ; la  découverte  des  centres  d'ofcil- 
lation  ; la  théorie  de  l’art  demefurer  le  temps , 
la  découverte  de  l’anneau  de  Saturne  8c  celle 
des  lois  du  choc  des  corps.  Il  fut  l'homme  de 
fon  fiècle  qui , par  la  force  8c  le  genre  de  fon 
génie,  approcha  le  plus  près  de  Newton  dont  il 
a été  le  précurfeur. 

M.  de  Voltaire  rend,  ici  juflice  à tous  ces 
hommes  illuftres  ; il  refpe&e  le  génie  de  Defcartes 
8c  de  Leibnitz , le  bien  que  Defcartes  a fait  aux 
hommes  , le  fervice  qu’il  a rendu  , en  délivrant 
l’efprit  humain  du  joug  de  l’autorité , comme 
Newton  8c  Locke  le  guérirent  de  la  manie 
des  fyftèmes  ; mais  il  le  permit  d’attaquer 
Defcartes  8c  Leibnitz , 8c  il  y avait  du  courage 
dans  un  temps  où  la  France  était  cartéfienne, 
où  les  idées  de  Leibnitz  régnaient  en  Allemagne 
8c  dans  le  Nord. 

On  doit  regarder  cet  ouvrage  comme  un 
expofé  des  principales  découvertes  de  Newton , 
très -clair  8c  très-fuffifant  pour  ceux  qui  ne 
veulent  pas  fuivre  des  démonftrations  8c  des 
détails  d’expériences. 

Lorfqu’il  parut  , il  était  utile  aux  favans 
même  ; il  n’exillait  encore  nulle  part  un  tableau 
auffi  précis  de  ces  découvertes  importantes  ; 
la  plupart  des  phyficiens  les  combattaient 
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fans  les  connaître.  M.  de  Voltaire  a contribué , 
peut-être  plus  que  perfonne  , à la  chute  du 
cartéfianifme  dans  les  écoles  , en  rendant 
populaires  les  vérités  nouvelles  qui  avaient 
détruit  les  erreurs  de  Defcartes  : 8c  quand 
l’auteur  d’Alzire  daignait  faire  un  livre  élé- 
mentaire de  phyftque  , il  avait  droit  à la 
reconnaiffance  de  fon  pays  qu’il  éclairait  , à 
celle  des  favans  qui  ne  devaient  voir  dans 
cet  ouvrage  qu’un  hommage  rendu  aux 
fciences  8c  à leur  utilité  par  le  premier  homme 
de  la  littérature. 

La  réponfe  à quelques  objeélions  faites 
contre  l’ouvrage  précédent  , prouve  combien 
alors  la  philofophie  de  Newton  était  peu 
connue  , 8c  par  conféquent  combien  l’entre- 
prife  de  M.  de  Voltaire  était  utile.  Nous 
remarquerons  que , dans  la  vieilleffe  de  M.  de 
Voltaire  8c  après  fa  mort  on  a répété  les 
mêmes  obje&ions  ; tant  il  eft  vrai  qu'il  n’avait 
plus  alors  pour  ennemis  que  des  hommes 
bien  au-delTous  de  leur  liècle. 

La  diflertation  fur  la  nature  8c  la  propaga- 
tion du  feu  concourut  pour  le  prix  de  l’aca- 
démie des  fciences  en  1740. 

Trois  pièces  furent  couronnées  ; l’une 
était  de  M.  Léonard  Euler  , célébré  dès -lors 
comme  l’un  des  plus  grands  géomètres  de 
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l’Europe.  Il  établit  que  le  feu  eft  un  fluide 
très-élaftique  contenu  dans  les  corps.  Le  mou- 
vement ou  l’aélion  de  ce  fluide  rompt  les 
obftacles  qui  dans  les  corps  s'oppofent  à fon 
explofion  , S:  ils  brûlent  : li  ce  mouvement 
ne  fait  qu’agiter  les  ■parties  de  ces  corps  , fans 
développer  le  feu  qu’ils  contiennent  , ces 
corps  s’échauffent , mais  iis  ne  brûlent  pas. 

M.  Euler  joignit  à fa  pièce  la  formule  de 
la  vîtefle  du  fon  que  Newton  avait  cherchée 
en  vain  ; 8c  cette  addition  étrangère  , mais 
fort  fupérieure  à l’ouvrage  même , paraît  avoir 
décidé  les  juges  du  prix. 

Les  deux  autres  pièces  , l’une  du  jéfuite 
Lozérande  de  Fiefc  , 8c  l’autre  de  M.  le  comte 
de  Créqui-Canaples  , font  d’un  genre  different , 
l’une  explique  tout  par  les  petits  tourbillons 
de  Mallebranche , l’autre  par  deux  courans 
contraires  d’un  fluide  éthéré  : l’honneur  que 
reçurent  ces  pièces  prouve  combien  la  véritable 
phyfique  , celle  qui  s’occupe  des  faits  8c  non 
des  hypothèfes,  celle  qui  cherche  des  vérités 
8c  non  des  fyftèmes  , était  alors  peu  connue, 
même  dans  l’académie  desfciences.  Un  relie  de 
cartélianifme , qu’on  trouvait  dans  un  ouvrage, 
parâiflait  prefqu’un  mérite  qu’il  fallait  encou- 
rager. Cette  fagefle  avec  laquelle  Newton  s’était 
contenté  de  donner  une  loi  générale  qu’il  avait 
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découverte  fans  chercher  la  caufe  première 
de  cette  loi , que  ni  l’étude  des  phénomènes , 
ni  le  calcul  ne  pouvaient  lui  révéler  -,  cette 
fageffe  ramenait , difait-on  , dans  la  phyüque 
les  qualités  occultes  des  anciens , comme  s’il 
n’était  pas  plus  philofophique  d’ignorer  la 
caufe  d’un  fait  que  de  créer,  pour  l’expliquer, 
des  tourbillons , des  courans  8c  des  fluides. 

Les  pièces  de  Mm*  du  Châtelet  8c  de  M.  de 
Voltaire  font  les  feules  où  l’on  trouve  des 
recherches  de  phyfique  8c  des  faits  précis  8c 
bien  difcutés.  Les  juges  des  prix , en  leur  accor- 
dant cet  éloge , déclarèrent  qu’ils  ne  pouvaient 
approuver  l’idée  qu’on  y donnait  de  la  nature 
du  feu  ; déclaration  qu’ils  auraient  dû  faire  avec 
encore  plus  de  raifon  pour  deux  au  moins  des 
ouvrages  couronnés.  L’académie,  à la  demande 
des  deux  auteurs , fit  imprimer  ces  pièces  dans 
le  recueil  des  prix  à la  fuite  de  celles  qui  avaient 
partagé  fes  fufirages. 

On  doit  remarquer  furtout  dans  l'ou- 
vrage de  Mœe  du  Châtelet , l’idée  que  la 
lumière  8c  la  chaleur  ont  pour  caufe  un  même 
élément,  lumineux  lorfqu’il  fe  meut  en  ligne 
droite , échauffant  quand  fes  particules  ont  un 
mouvement  irrégulier  : il  échauffe  fans  éclairer, 
lorfqu’un  trop  petit  nombre  de  fes  rayons 
part  de  chaque  point  en  ligne  droite  pour 
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donner  la  fenfation  de  lumière  ; il  luit  fans 
échauffer , lorfque  les  rayons  en  ligne  droite , en 
affez  grand  nombre  pour  donner  la  fenfation 
de  lumière , ne  font  pas  affez  nombreux  pour 
produire  celle  de  chaleur  ; c’efl  ainfi  que  l’air 
produit  du  fon  ou  du  vent , fuivant  la  nature 
du  mouvement  qui  lui  efl  imprimé. 

On  trouve  auffi  dans  la  même  pièce  l’opinion 
que  les  rayons  différemment  colorés  ne  donnent 
pas  un  égal  degré  de  chaleur  ; Mm'  du  Châtelet 
annonce  ce  phénomène  que  M.  l'abbé  Rochon 
a prouvé  depuis  par  des  expériences  fuivies. 

Mme  du  Châtelet  admettait  enfin  l’exiflence 
d’un  feu  central  ; opinion  fufceptible  d’être 
prouvée  par  des  obfervations  8c  des  expériences , 
mais  que  dans  ces  derniers  temps  un  affez  grand 
nombre  de  phyficiens  ont  mieux  aimé  admettre 
qu’examiner , parce  qu’il  efl  très  - commode , 
quand  on  fait  un  fyflème  , d’avoir  une  fi  grande 
mafTe  de  chaleur  à fa  difpofition. 

La  pièce  de  M.  de  Voltaire  efl  la  feule  qui 
contienne  quelques  expériences  nouvelles  ; 
il  y règne  cette  philofophie  modefle , qui 
craint  d’affirmer  quelque  chofe  au-delà  de  ce 
qu’apprennent  les  fcns  8c  le  calcul  ; les  erreurs 
font  celles  de  la  phyfique  du  temps  où  elle  a 
été  écrite  ; 8c  s’il  nous  était  permis  d’avoir  une 
opinion,  nous  oferions  dire  que  fi  l’on  met  à part 
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la  formule  de  la  vîteffe  du  fon  , qui  fait  le 
principal  mérite  de  la  diflertation  de  M.  Euler , 
l’ouvrage  de  M.  de  Voltaire  devait  l'emporter 
fur  fes  conturrens  ; 8c  que  le  plus  grand  défaut 
de  fa  pièce  fut  de  n’avoir  pas  allez  relpeélé 
le  cartéfianilme  8c  la  méthode  d’expliquer  qui 
était  alors  encore  à la  mode  parmi  fes  juges. 

La  diflertation  fur  les  forces  vives  fut  pré- 
fentée  à l’académie  des  fciences  en  1742:. 
cette  compagnie  en  fit  l’éloge  dans  fon  hiftoire  ; 
elle  n’était  pas  alors  dans  l’ufage  de  faire 
imprimer  les  ouvrages  qui  lui  étaient  préfentés 
par  d’autres  que  par  fes  membres. 

M.  de  Voltaire  y foutient  l’opinion  générale 
des  Français  8c  des  Anglais  contre  celle  des 
favans  de  l’Allemagne  8c  du  Nord.  On  com- 
mençait à fe  douter  alors  que  cette  mefure  des 
forces,  qui  partageait  tous  les  favans  de  l’Eu- 
rope , était  non  une  queftion  de  géométrie  ou 
de  mécanique  , mais  une  difpute  de  métaphy- 
fique , 8c  prefque  une  difpute  de  mots. 

M.  d'Alcmbcrt  eil  le  premier  qui  l’ait  dit  hau- 
tement : des  philofophes  l’avaient  foupçonné  , 
mais  pour  fe  faire  écouter  des  combattans , il 
fallait  un  philofophe  qui  fût  en  même  temps 
un  grand  géomètre. 

Mrae  du  Châtelet  était  en  France  a la  tête  des 
leibnitziens  -,  l’amitié  n’empêcha  point  M.  de 
PÙ\Jique  ùc.  B 
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Voltaire  de  combattre  publiquement  fon  opi- 
nion ; 8c  cette  oppolition  n'altéra  point  laur 
amitié. 

L'ouvrage  qui  fuit  eft  un  extrait  ou  plutôt 
une  critique  des  inftitutions  phyftques  de  cette 
femme  célébré  -,  c’cfi  un  modèle  de  la  manière 
dont  on  doit  combattre  les  ouvrages  de  ceux 
que  l’on  eftime  ; les  opinions  y font  attaquées 
fans  ménagement , mais  l’auteur  qui  les  foutient 
y cil  refpeélé.  Il  ferait  difficile  que  l’amour- 
propre  le  plus  délicat  fût  bleffié  d'une  pareille 
critique. 

L’extrait  de  la  pièce  fur  le  feu  eft  plus  un 
éloge  qu’une  critique.  Les  opinions  de  Mmc  du 
Châlelet  s’éloignaient  moins  de  celles  de  M.  de 
Voltaire. 

La  diflertation  fur  les  changemens  arrivés 
dans  le  globe  parut  fans  nom  d'auteur,  8c  l'on 
ignora  long-temps  qu  elle  fût  de  M.  de  Voltaire. 
M.  de  Buffon  ne  le  favait  pas  lorfqu’il  en  parla 
dans  le  premier  volume  de  l'Hiftoire  naturelle 
avec  peu  de  ménagement.  M.  de  Voltaire , que 
les  injures  des  naturalifi.es  ne  ramenèrent  point, 
perfifia  dans  fon  opinion.  Au  refte  , il  ne  faut 
pas  croire  que  les  vérités  d'hiftoire  naturelle 
que  M.  de  Voltaire  a combattues  dans  cet 
ouvrage,  fufient  auffi-bien  prouvées  dans  le 
temps  où  il  s’occupait  de  ces  objets , qu  elles  l'ont 
été  de  nos  jours. 
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On  donnait  gravement  les  coquilles  foffiles 
pour  des  preuves,  des  médailles  du  déluge  de  Noé; 
ceux  qui  étaient  moins  théologiens  les  fefaient 
fervir  de  bafe  à des  fyftèmes  dénués  de  proba- 
bilité , contredits  par  les  faits,  ou  contraires 
aux  lois  de  la  mécanique.  Depuis  8c  avant 
Thaïes,  on  a expliqué  de  mille  façons  différentes 
la  formation  d’un  univers  dont  on  connaît  à 
peine  une  petite  partie. 

Bacon , Newton,  Galilée,  Boyle,  qui  nous  ont 
guéris  de  la  fureur  des  fyftèmes  en  phyfique , 
ne  l’ont  point  diminuée  en  hiftoire  naturelle. 
Les  hommes  renonceront  difficilement  au  plaifir 
de  créer  un  monde.  Il  fuffit  d’avoir  de  l’imagi- 
nation 8c  une  connaiflance  vague  des  phéno- 
mènes que  l’on  veut  expliquer  ; on  eft  difpenlé 
de  ces  travaux  minutieux  8c  pénibles  qu’exigent 
les obfervations;  de  ces  longs  calculs,  de  ces  médi- 
tations profondes  que  demandent  les  recherches 
mathématiques.  On  bannit  ces  reftriélions , ces 
petits  doutes  qui  importunent,  qui  gâtent  la 
rondeur  des  phrafes  les  mieux  arrangées  : 8c  fi  le 
fyftème  réuffit,  fi  l’on  en  impofe  à la  multitude,  fi 
l’on  a le  bonheur  de  n 'être  qu’oublié  des  hommes 
vraiment  éclairés,  on  a pris  encore  un  bon  parti 
pour  fa  gloire.  Newton  furvécut  près  de  qua- 
rante ans  à la  publication  du  livre  des  principes; 
8c  Newton  mourant  ne  comptait  pas  vingt 
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difciples  hors  de  l'Angleterre  : il  n était  pour 
le  relie  de  l'Europe  qu'un  grand  géomètre.  Un 
fyflème  abfurde  , mais  impofant , a prefqu  au- 
tant de  partifans  que  de  leéleurs.  Les  gens  oififs 
aiment  à croire , à faifir  des  réfultats  bien  pro- 
noncés ; le  doute  , les  rellriélions  les  fatiguent; 
l'étude  les  dégoûte.  Ouoi  ! il  faudra  plufieurs 
années  d’un  travail  aflidu  pour  fe  mettre  en 
état  de  comprendre  deux  cents  pages  d’algèbre, 
qui  apprendront  feulement  comment  l'axe  de 
la  terre  fe  meut  dans  les  deux  ; tandis  qu’en 
cinquante  pages  bien  commodes  à lire, on  peut 
favoir , fans  la  moindre  peine  , quand  8c 
comment  la  terre,  les  planètes,  les  comètes, 8cc. 
8cc.  ont  été  formées. 

M.  de  Voltaire  attaqua  la  manie  des  fyflèmes; 
8c  c’elt  un  fervice  important  qu’il  a rendu  aux 
fcienccs.  Cet  efprit  de  fyflème  nuit  à leurs  pro- 
grès , en  préfentant  à la  jeunelfe  des  routes 
faillies  où  elle  s'égare , en  enlevant  aux  vrais 
favans  une  partie  de  la  gloire  qui  doit  être 
réfervée  aux  travaux  utiles  8c  folides.  Prétendre 
qu’il  a répandu  le  goût  des  fciences  , c'efl  dire 
que  la  princeffe  de  Clives  , 8c  les  anecdotes  de  la 
cour  de  Philippe- Augujle  ont  encouragé  l'étude 
de  l’hiltoire  ; c’efl  confondre  la  connailTance 
des  fciences  avec  l’habitude  de  prononcer  des 
mots  feientifiques , l'amour  de  la  vérité  avec 
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la  pafïïon  des  fables,  &;  le  goût  de  l’inflruélion 
avec  la  vanité  de  paraître  inflruit.  Cette  manie 
des  fyftèmes  nuit  enfin  au  progrès  de  la  raifon 
en  général,  qu’elle  corrompt , en  apprenant  aux 
hommes  à fe  contenter  de  mots , à prendre  des 
hypothèfcs  pour  des  découvertes , des  phrafcs 
pour  des  preuves , 8c  des  rêves  pour  des  vérités. 

Les  ouvrages  oùM.  de  Voltaire  s’éleva  contre 
cette  philofophie  font  donc  utiles  , malgré 
quelques  erreurs  ; car  les  erreurs  particulières 
font  peu  dangereufes , 8c  ce  font  feulement  les 
faufTes  méthodes  qui  font  funeflcs. 
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DEDICATOIRE 

A MADAME 

LA  MARQUISE  DU  CHATELET, 

de  l’édition  DE  1 7 45- 


Madame, 


Xjorsq.ue  je  mis  pour  la  première  fois  votre  nom 
refpeétable  à la  tête  de  ces  élémens  de  philofophie  , 
je  m’inflruifais  avec  vous.  (*)  Mais  vous  avez  pris 
depuis  un  vol  que  je  ne  peux  plus  fuivre.  Je  me 
trouve  à préfent  dans  le  cas  d’un  grammairien  qui 
aurait  préfenté  un  effai  de  rhétorique  ou  à Démc/lhène 
ou  à Cicéron.  J’offre  de  fimples  élémens  à celle  qui  a 
pénétré  toutes  les  profondeurs  de  la  géométrie  tranf- 
ccndante,  & qui  feule  parmi  nous  a traduit  Sc  com- 
menté le  grand  Newton. 

(*)  Voyez  1 epître  XXXII  à Mm*  du  Châtelet  , dans  le  volume 
<T£/w/«  j. 
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Ce  philofophe  recueillit  pendant  fa  vie  toute  la 
gloire  qu’il  méritait;  il  n'excita  point  l’envie,  parce 
qu’il  ne  put  avoir  de  rival.  Le  monde  favant  fut  fort 
difciple  ; le  relie  l'admira  fans  ofer  prétendre  à le 
concevoir.  Mais  l’honneur  que  vous  lui  faites  aujour- 
d’hui efl  fans  doute  le  plus  grand  qu’il  ait  jamais 
reçu.  Je  ne  fais  qui  des  deux  je  dois  admirer  davan- 
tage, ou  Newton,  l’inventeur  du  calcul  de  l’infini  , 
qui  découvrit  de  nouvelles  lois  de  la  nature , 8c  qui 
anatomifa  la  lumière,  ou  vous,  Madame,  qui,  au 
milieu  des  difiîpations  attachées  à votre  état,  polfédcz 
fi  bien  tout  ce  qu’il  a inventé.  Ceux  qui  vous  voient 
à la  cour  ne  vous  prendraient  alTurément  pas  pour 
un  commentateur  de  philofophie  ; 8c  les  favans  , 
qui  font  affez . favans  pour  vous  lire , fc  douteront 
encore  moins  que  vous  defeendiez  aux  amufemens 
de  ce  monde  , avec  la  même  facilité  que  vous  vous 
élevez  aux  vérités  les  plus  fublitnes.  Ce  naturel  8c 
cette  fimplicité  , toujours  fi  cflimablcs  , mais  fi  rares 
avec  des  talens  8c  avec  la  fcience , feront  au  moins 
qu'on  vous  pardonnera  votre  mérite.  C’cllen  général 
tout  ce  qu’on  peutcfpérer  des  perfonnes  aveclefquelles 
on  pafle  la  vie  : mais  le  petit  nombre  d'efprits  fupé- 
rieurs,  qui  fe  font  appliqués  aux  memes  études  que 
vous,  aura  pour  vous  la  plus  grande  vénération  , 8c 
la  poftérité  vous  regardera  avec  étonnement.  Je  ne 
fuis  pas  furpris  que  des  perfonnes  de  votre  fexe  aient 
régné  glorieufement  fur  de  grands  empires.  Une 
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femme  avec  un  bon  confeil  peut  gouverner  comme 
Augujle  ; mais  pénétrer  par  un  travail  infatigable 
dans  des  vérités  dont  l’approche  intimide  la  plupart 
des  hommes  , approfondir  dans  fes  heures  de  loifir 
ce  que  des  philofophes  les  plus  inflruits  étudient 
fans  relâche , c’ell  ce  qui  n’a  été  donné  qu’à  vous  , 
Madame  ; Sc  c’eft.  un  exemple  qui  fera  bien  peu 
imité  , Scc. 
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E L E M E N S 


DE  PHILOSOPHIE 

DE  NEWTON, 

DIVISÉS  EN  TROIS  PARTIES. 

PREMIERE  PARTIE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  Dieu. 

Raijons  que  tous  les  ejprits  ne  goûtent  pas,  Raijons  des 
maté)  ialijles, 

N. , W î 0 N était  intimement  perfuadé  de  l’exiftence 
d’un  Dieu,  8c  il  entendait  par  ce  mot,  non-feulement 
un  être  infini , tout-puiflant , éternel  8c  créateur,  mais 
un  maître  qui  a mis  une  relation  entre  lui  8c  fes  créa- 
tures -.  car  fans  cette  relation , la  connaiflance  d’un 
Dieu  n’eft  qu'une  idée  ftérile  qui  femblerait  inviter 
au  crime , par  l’efpoir  de  l’impunité  , tout  raifonneur 
né  pervers. 

Aufli  ce  grand  philofophe  fait  une  remarque  fingu- 
licre  à la  fin  de  fes  principes  : c’efl  qu’on  ne  dit  point 
mon  éternel , mon  infini  , parce  que  ces  attributs  n’ont 
riçn  de  relatif  à notre  nature  ; mais  on  dit , Sc  on  doit 


Digitized  by  Google 


2 6 


De  Dieu. 


dire  mon  Dieu;  S:  par-là  il  faut  entendre  le  maître 
& le  confervateur  de  notre  vie , l'objet  de  nos  penfées. 
Je  me  fouviens  que  dans  plufieurs  conférences  que 
j’eusen  1726  avec  le  dofteur  Clarke , jamais  ce  philo- 
fophe  ne  prononçait  le  nom  Je  D 1 e u qu’avec  un  air 
de  recueillement  Sc  de  refpeél  très-remarquable.  Je  lui 
avouai  l'impreftion  que  cela  fefait  fur  moi;  8c  il  me  dit 
que  c'était  de  Newton  qu’il  avait  pris  infenGblement 
cette  coutume , laquelle  doit  être  en  effet  celle  de  tous 
les  hommes. 

Toute  la  philofophie  de  Newton  conduit  néceffairc- 
ment  à la  connaiffance  d’un  être  fuprême,  qui  a tout 
créé,  tout  arrangé  librement.  Car  fi  le  monde  eft  fini,  s'il  y 
a du  vide,  la  matière  n’exifte  donc  pas  néceffairement  ; 
elle  a donc  reçu  l’exiftence  d’une  caufe  libre.  Si  la 
matière  gravite , comme  cela  eff  démontré , elle  ne  parait 
pas  graviter  de  fa  nature,  ainfi  qu’elle  eft  étendue  de 
fa  nature  : elle  a donc  reçu  de  Dieu  la  gravitation.  (1) 
Si  les  planètes  tournent  en  un  fens  plutôt  qu’en  un 
autre , dans  un  efpace  non  réfiftant , la  main  de  leur 
créateur  a donc  dirigé  leur  cours  en  ce  fens  avec  une 
liberté  abfolue. 

11  s’en  faut  bien  que  les  prétendus  principes  phy- 
fiques  de  Defcarles  conduifent  ainfi  l’cfprit  à la  connaif- 
fance de  fon  créateur.  A Dieu  ne  plaife  que,  par  une 
calomnie  horrible,  j’accufe  ce  gtand- homme  d’avoir 


(1)  Ce  raiConnemcm  nVft  pas  rigoureux;  il  eft  podiblc  que  la  gravi- 
talion  foit  efTenitellc  à la  malicre,  comme  PimpénêlrabiUté , quoique 
cette  propriété  generale  nous  frappe  moins  , Sc  ait  été  obfervée  plus  tard. 
L'equation  qui  a lieu  entre  l'ordonnée  d'une  parabole  8c  fon  aire  t 
cfl  aufTi  cfTcnticllc  à cette  courbe  que  fa  relation  avec  la  fous-tangente  , 
quoique  l’on  ait  connu  la  parabole  8c  cette  féconde  propriété  long- 
temps avant  de  connaître  la  première. 
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méconnu  la  fuprême  intelligence  à laquelle  il  devait 
tant,  8c  qui  l'avait  élevé  au-deffus  de  prefque  tous  les 
hommes  de  fon  fiècle.  Je  dis  feulement  que  l'abus 
qu'il  a fait  quelquefois  de  fôn  efprit,  a conduit  fes 
difciples  à des  précipices  dont  le  maître  était  fort 
éloigné  ; je  dis  que  le  fyftème  cartéfien  a produit  celui 
de  Spinoja  ; je  dis  que  j'ai  connu  beaucoup  de  per- 
fonnes  que  le  cartéfianifme  a conduites  à n’admettre 
d’autre  Dieu  que  l’immenfité  des  chofes  , 8c  que  je 
n'ai  vu  au  contraire  aucun  newtonien  qui  ne  fût 
théifte  dans  le  fens  le  plus  njoureux. 

Dès  qu’on  s’eft  perfuadé , avec  De/cartes  , qu’il  efl 
impoflible  que  le  monde  foit  fini  , que  le  mouvement 
eft  toujours  dans  la  même  quantité;  dès  qu’on  ofe  dire: 
Donnez-moi  du  mouvement  8c  de  la  matière , 8:  je  vais 
faire  un  monde;  alors,  il  le  faut  avouer,  ccs  idées 
femblent  exclure,  par  des  conféquences  trop  juftes, 
l’idée  d’un  être  feul  infini,  feul  auteur  du  mouvement, 
feul  auteur  de  l'organifation  des  fubflances. 

Plufieurs  perfonnes  s’étonneront  ici  peut-être  que, 
de  toutes  les  preuves  de  l’exillence  d’un  Dieu  , celle 
des  caufes  finales  fût  la  plus  forte  aux  yeux  de  Newton. 
Le  deffein,  ou  plutôt  les  defleins  variés  à l’infini,  qui 
éclatent  dans  les  plus  vaftes  8c  les  plus  petites  parties 
de  l’univers  , font  une  démonllration  qui , à force 
d'être  fenfible  , en  eft  prefque  méprifée  par  quelques 
philofophes  ; mais  enfin  Newton  penfait  que  ces  rapports 
infinis  , qu’il  apercevait  plus  qu’un  autre  , étaient 
l'ouvrage  d'un  artifan  infiniment  habile.  (î) 

( 2 ) Cette  preuve  eft  regardée  par  tous  les  théiftet  éclairés 
comme  la  feule  qui  ne  foit  pas  au-deffus  de  l’intelligence  humaine  ; 
8c  la  difficulté  entr’eux  8c  les  athées  fc  réduit  à favoir  jufqu’à  qocl  point 
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Il  ne  goûtait  pas  beaucoup  la  grande  preuve  qui  fe 
tire  de  la  fucceflïon  des  êtres.  On  dit  communément 
que  fi  les  hommes,  les  animaux,  les  végétaux,  tout  ce 
qui  compofe  le  monde," était  éternel,  on  ferait  forcé 
d'admettre  une  fuite  de  générations  fans  caufe.  Ce* 
êtres , dit-on , n’ auraient  point  d’origine  de  leur  exif- 
tence:  ils  n'en  auraient  point  d’extérieure,  puifqu’ils 
font  fuppofés  remonter  de  génération  en  génération , 
fans  commencement  : ils  n’en  auraient  point  d’inté- 
rieure , puifqu’aucun  d’eux  n’exifterait  par  foi-méme. 
Ainfi  tout  ferait  effet.  Se  rien  ne  ferait  caufe. 

Il  trouvait  que  cet  argument  n’était  fondé  que  fur 
l’équivoque  de  générations  8c  d'êtres  formés  les  uns  par  les 
autres;  car  les  athées,  qui  admettent  le  plein , répondent 
qu'à  proprement  parler,  il  n’y  a point  de  générations; 
il  n’y  a point  d’êtres  produits  ; il  n’y  a point  plufieurs 
fubflances.  L’univers  eft  un  tout , cxiflant  néceffaire- 
ment , qui  fe  développe  fans  ccffe  ; c’cft  un  même 
être,  dont  la  nature  eft  d’être  immuable  dans  fa  fubf- 
tance , Sc  éternellement  varié  dans  fes  modifications  ; 
ainfi  l’argument , tiré  feulement  des  êtres  qui  fe  fuc- 
cèdent,  prouverait  peut-être  peu  contre  l’athée  qui 
nierait  la  pluralité  des  êtres. 

Les  athées  appelleraient  à leur  fecours  ces  anciens 
axiomes,  que  rien  ne  naît  de  rien,  qu’une  fubftance 

de  probabilité  on  peut  porter  la  preuve  qu’il  exifte  dans  l’un i vers  un 
ordre  qui  indique  qu’il  fait  pour  auteur  un  être  intelligent.  M.  de  Voltaire 
croyait,  avec  Fine! on  & Nicole , que  cette  probabilité  était  équivalente  à 
la  certitude;  d’autres  la  trouvent  ft  faible  qu'ils  croient  devoir  relier 
dans  le  doute  ; d’autres  enfin  ont  cru  que  cette  probabilité  était  en 
faveur  d’une  caufe  aveugle.  Ce  qui  doit  confoler  ceux  que  ces  contra- 
diilions  affligent , c’eft  que  tous  ces  philofophes  conviennent  de  la  même 
morale,  8c  prouvent  egalement  bien  qu'il  ne  peut  y avoir  de  bonheur 
pour  l’homme  que  dans  la  pratique  rigoureufe  de  fes  devoirs. 
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n’en  peut  produire  une  autre,  que  tout  eft  éternel  & 
néceffaire. 

La  matière  eft  néceflaire,  difent-ils,  puifqu’clle 
exifte  ; le  mouvement  eft  néceflaire,  8e  rien  n'eft  en 
repos  ; 8e  le  mouvement  eft  fi  néceflaire  qu’il  ne  fe 
perd  jamais  de  forces  motrices  dans  la  nature. 

Ce  qui  eft  aujourd'hui  était  hier;  donc  il  était 
avant-hier,  8e  ainfi  en  remontant  fans  cefle.  Il  n'y  a 
perfonne  d’aflez  hardi  pour  dire  que  les  chofcs  retour- 
neront à rien  ; comment  peut-on  ctre  affez  hardi  pour 
dire  qu’elles  viennent  de  rien? 

Il  ne  faut  pas  moins  .que  tout  le  livre  de  Clarke 
pour  répondre  à ces  objeélions. 

En  un  mot , je  ne  fais  s’il  y a une  preuve  métaphy- 
fique  plus  frappante , 8c  qui  parle  plus  fortement  à 
l’homme , que  cet  ordre  admirable  qui  rcgne  dans  le 
monde  ; 8c  fi  jamais  il  y a eu  un  plus  bel  argument  que 
ce  verfct  : Cali  enarrant  gloriam  Dei.  Aufli  vous  voyez 
que  Newton  n’en  apporte  point  d’autre  à la  fin  de  fon 
optique  8c  de  fes  principes.  Il  ne  trouvait  point  de 
raifonnement  plus  convaincant  Sc  plus  beau  en  faveur 
de  la  Divinité  que  celui  de  Platon , qui  fait  dire  à un 
de  fes  interlocuteurs  : Vous  jugez  que  j’ai  une  ame 
intelligente , parce  que  vous  apercevez  de  l’ordre  dans 
mes  paroles  8c  dans  mes  aêlions;  jugez  donc,  en  voyant 
l’ordre  de  ce  monde , qu’il  y a une  ame  fouverai- 
nement  intelligente. 

S'il  eft  prouvé  qu’il  exifte  un  être  éternel,  infini  , 
tout-puiflant,  il  n’eft  pas  prouvé  de  même  que  cet  être 
foit  infiniment  bienfefant  , dans  le  fens  que  nous 
donnons  à ce  terme. 

C'eft-là  le  grand  refuge  de  l’athée  : Si  j’admets  un 
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Dieu,  dit -11,  ce  Dieu  doit  être  la  bonté  même  : qui 
m a donné  l'être  me  doit  le  bien-être  : or,  je  ne  vois 
dans  Le  genre-humain  que  défordre  Se  calamité  : la 
ncceflité  d une  matière  éternelle  me  répugne  moins 
qu’un  créateur  qui  traite  fi  mal  fes  créatures.  On  ne 
peut  fatisfaire , continue-t-il  , à mes  juftes  plaintes  Se 
à mes  doutes  truels,  en  me  difant  qu’un  premier 
homme,  compofé  d’un  corps  Se  d’une  arae,  irrita  le 
créateur.  Se  que  le  genre -humain  en  porte  la  peine; 
car  premièrement  fi  nos  corps  viennent  de  ce  premier 
homme,  nos  âmes  n'en  viennent  point;  8e  quand 
même  elles  en  pourraient  venir,  la  punition  du  père 
dans  tous  les  enfans  parait  la  plus  horrible  de  toutes 
les  injuftices.  Secondement  il  femblc  évident  que 
les  Américains  Se  les  peuples  de  l’ancien  monde,  les 
Negres  Se  les  Lapons  ne  font  point  defeendus  du 
meme  homme.  La  conftitution  intérieure  des  Nègres 
en  eft  une  démonftration  palpable;  nulle  raifon  ne 
peut  donc  apaifer  les  murmures  qui  s’élèvent  dans 
mon  cœur  contre  les  maux  dont  ce  globe  eft  inondé. 
Je  fuis  donc  forcé  de  rejeter  l’idée  d’un  être  fuprême, 
d’un  créateur  que  je  concevrais  infiniment  bon  , Se 
qui  aurait  fait  des  maux  infinis  ; j’aime  mieux 
admettre  la  néccffité  de  la  matière,  Se  des  générations 
Se  des  vicilfitudes  éternelles,  qu’un  Dieu  qui  aurait 
fait  librement  des  malheureux. 

On  répond  à cet  athée:  Le  mot  de  bon,  de  bien-être , 
eft  équivoque.  Ce  qui  eft  mauvais  par  rapport  à vous 
eft  bon  dans  l’arrangement  général.  L’idée  d’un  être 
infini,  tout-puiflant,  tout-intelligent  8e  préfent  par-tout, 
ne  révolte  point  votre  raifon.  Nierez -vous  un  Dieu, 
parce  que  vous  aurez  eu  un  accès  de  fièvre  ? Il  vous 
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devait  le  bien-être , dites-vous  : quelle  raifon  avez-vous 
de  penfer  ainû  ? Pourquoi  vous  devait-il  ce  bien-être? 
quel  traité  avait-il  avec  vous  ? Il  ne  vous  manque 
donc  que  d’être  toujours  heureux  dans  la  vie  pour 
reconnaître  un  Dieu  ? Vous  qui  ne  pouvez  être 
parfait  en  rien,  pourquoi  prétendriez-vous  être  parfai- 
tement heureux  ? Mais  je  fuppofe  que  dans  un  bonheur 
continu  de  cent  années,  vous  ayez  un  mal  de  tête; 
ce  moment  de  peine  vous  fera-t-il  nier  un  créateur  ? Il 
n’y  a pas  d’apparence.  Or  fi  un  quart-d'heure  de  fouf- 
france  ne  vous  arrête  pas , pourquoi  deux  heures , 
pourquoi  un  jour  , pourquoi  une  année  de  tourmens 
vous  feront-ils  rejeter  l’idée  d’un  artifan  fuprême  8c 
univerfel  ? 

Il  cil  prouvé  qu’il  y a plus  de  bien  que  de  mal 
dans  ce  monde  , puifqu’en  effet  peu  d’hommes  fou- 
haitent  la  mort  ; vous  avez  donc  tort  de  porter  des 
plaintes,  au  nom  du  genre-humain,  8c  plus  grand  tort 
encore  de  renier  votre  fouverain,  fous  prétexte  que 
quelques-uns  de  fes  fujets  font  malheureux. 

On  aime  à murmurer  : il  y a du  plaifir  à fe  plaindre  ; 
mais  il  y en  a plus  à vivre.  On  fe  plaît  à ne  jeter  la  vue 
que  fur  le  mal  8c  à l'exagérer.  Lifez  les  hiftoires  , nous 
dit-on  ; ce  n’eft  qu’un  tiflu  de  crimes  8c  de  malheurs. 
D’accord,  mais  les  hiftoires  ne  font  que  le  tableau  des 
grands  événemens.  On  ne  conferve  que  la  mémoire  des 
tempêtes;  on  ne  prend  point  garde  au  calme.  On  ne 
fonge  pas  que  depuis  cent  ans  il  n’y  ait  pas  eu  une 
fédition  dans  Pékin,  dans  Rome,  dans  Venife,  dans 
Paris  , dans  Londres  , qu’en  général  il  y a plus  d’années 
tranquilles  dans  toutes  les  grandes  villes  que  d’années 
orageufes  ; qu’il  y a plus  de  jours  innoccns  8c  ferein3  , 
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que  de  jours  marqués  par  de  grands  crimes  8c  par  de 
grands  défaftres. 

Lorfque  vous  avez  examiné  les  rapports  qui  fe 
trouvent  dans  les  refforts  d’un  animal , 8c  les  defleins 
qui  éclatent  de  toutes  parts  dans  la  manière  dont  cet 
animal  reçoit  la  vie,  dont  il  la  foutient , 8c  dont  il  la 
donne,  vous  reconnaiflcz  fans  peine  cet  artifan  fou- 
verain. Changerez-vous  de  fentiment,  parce  que  les  loups 
mangent  les  moutons,  8c  que  les  araignées  prennent  des 
mouches 3 Ne  voyez-vous  pas  au  contraire  que  ces 
générations  continuelles,  toujours  dévorées  8c  toujours 
reproduites  , entrent  dans  le  plan  de  l’univers  ?J’y  vois 
de  l’habileté  8c  de  la  puiflance.  répondez-vous,  8c  je  n'y 
vois  point  de  bonté.  Mais  quoi  ! lorfque  dans  une  ména- 
gerie vous  élevez  des  animaux  que  vous  égorgez,  vous 
ne  voulez  pas  qu'on  vous  appelle  méchant  ; 8c  vous 
accufez  de  cruauté  le  maître  de  tous  les  animaux  , qui 
les  a faits  pour  être  mangés  dans  leur  temps?  Enfin,  G 
vous  pouvez  être  heureux  dans  toute  l'éternité  , 
quelques  douleurs  dans  cet  inllant  palTager  , qu’on, 
nomme  la  vie,  valent-elles  la  peine  qu’on  en  parle  ? Et 
fi  cette  éternité  n’eft  pas  votre  partage,  contentez-vous 
de  cette  vie,  puifque  vous  l’aimez. 

Vous  ne  trouvez  pas  que  le  créateur  foit  bon,  parce 
qu’il  y a du  mal  fur  la  terre.  Mais  la  néceflité  , qui 
tiendrait  lieu  d'un  être  fupréme  , ferait-elle  quelque 
chofe  de  meilleur  ? Dans  le  fyftcmc  qui  admet  un 
Dieu,  on  n’a  que  des  difficultés  à furmonter,  8c  dans 
tous  les  autres  fyftèmes  on  a des  abfurdités  à dévorer. 

La  philofophie  nous  montre  bien  qu'il  y a un 
Dieu  ; mais  elle  eft  impuiflante  à nous  apprendre 
ce  qu’il  eft , ce  qu’il  fait , comment  8c  pourquoi  il 

le 
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le  fait  ; s’il  eft  dans  le  temps , s’il  eft  dans  l’efpace , s’il 
a commandé  une  fois , ou  s’il  agit  toujours  , 8c  s’il  eft 
dans  la  matière,  s’il  n’y  eft  pas,  8cc.  8cc,  11  faudrait  être 
lui-même  pour  le  favoir. 


CHAPITRE  II. 

De  l’espace  et  de  la  durée  comme 
PROPRIÉTÉS  DE  DlEU. 

Sentiment  de  Leibnitz.  Sentiment  <b  raifons  de  Newton. 
Matière  infinie  impojftble.  Epicure  devait  admettre  un 
Dieu  créateur  <b  gouverneur.  Propriétés  de  Tefpace 
pur  <b  de  la  durée. 

M WT  ON  regarde  l’efpace  8c  la  durée  comme  deux 
êtres , dont  l’exiftence  fuit  néceflairement  de  Dieu 
même;  car  l’être  infini  eft  en  tout  lieu,  donc  tout  lieu 
exifte  : l'être  éternel  dure  de  toute  éternité,  donc  une 
éternelle  durée  eft  réelle. 

II. était  échappé  à Newton  de  dire  à la  fin  de  fes 
queftions  d’optique  : Ces  phénomènes  delà  nature  ne  font-ils 
pas  voir  quil  y a un  être  incorporel , vivant , intelligent , 
prijent  par-tout , qui  dans  f efpace  infini , comme  dans  fon 
fenforium  , voit,  difeeme  <i~  comprend  tout  de  la  manière 
la  plus  intime  <br  la  plus  parfaite  ? 

Le  célébré  philofophe  Leibnitz,  qui  avait  auparavant 
reconnu  avec  Newton  la  réalité  de  l’efpace  pur  8c  de 
la  durée , mais  qui  depuis  long-temps  n'était  plus 
d’aucun  avis  de  Newton,  8c  qui  s’était  mis  en  Allemagne 
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à la  tête  d’une  école  oppofée,  attaqua  ces  cxpreflionS 
du  philofophe  anglais  , dans  une  lettre  qu’il  écrivit 
en  1715  à la  feq£  reine  d’Angleterre,  époufc  de 
George  II.  Cette  princelTe , digne  d’être  en  commerce 
avec  Leibnitz  8:  Newton , engagea  une  difpute  réglée 
par  lettres  entre  les  deux  parties.  Mais  Newton  , 
ennemi  de  toute  difpute,  8:  avare  de  fon  temps, 
laifla  le  doêîeur  Clarke  fon  difciple  en  phyGquc  , 
8:  pour  le  moins  fon  égal  en  métaphyfique , entrer 
pour  lui  dans  la  lice.  La  difpute  roula  fur  prefque 
toutes  les  idées  métaphyftques  de  Newton  ; 8c  c'eft  peut- 
être  le  plus  beau  monument  que  nous  ayons  de» 
combats  littéraires. 

Claike  commença  par  juftifier  la  comparaifon  prife 
du  JenJorium,  dont  Newton  s'était  fervi  ; il  établit  que 
nul  être  ne  peut  agir,  connaître,  voir  où  il  n’efl  pas; 
or  Dieu  agiflant,  voyant  par-tout,  agit  8c  voit  dans 
tous  les  points  de  l'efpace , qui  en  ce  fens  feul  peut 
être  conftdéré  comme  fon  Jenforium,  attendu  l’impofli- 
bilité  où  l’on  cft  en  toute  langue  de  s'exprimer  quand 
on  ofe  parler  de  Dieu.  Leibnitz  foutientque  l’efpace  n'eft 
rien,  finon  la  relation  que  nous  concevons  entre  les  êtres 
co-cxiftans,  rien,  Gnon  l’ordre  des  corps,  leur  arran- 
gement, leurs  diftances,  Scc.  Clarke , après  Newton,  fou- 
tient  que  fi  l’efpace  n’eft  pas  réel  , il  s’en  fuit  une 
abfurdité  ; car  fi  Dieu  avait  mis  la  terre,  la  lune  8c 
le  foleil  à la  place  où  font  les  étoiles  fixes , pourvu 
que  la  terre,  la  lune  Sc  le  foleil  fuftent  entr’eux  dans 
le  même  ordre  où  ils  font,  il  fuivrait  de-là  que  la  terre, 
la  lune  8c  le  foleil  feraient  dans  le  même  lieu  où  ils 
font  aujourd'hui  ; ce  qui  eft  une  contradi&ion  dans 
les  termes. 
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Il  faut,  félon  Newton,  penfer  de  la  durée  comme 
de  l'efpace,  que  c’eft  une  chofe  très-réelle;  car  fi  la 
durée  n'était  qu'un  ordre  de  fucceflion  entre  les 
créatures,  il  s’enfuivrait  que  ce  qui  fe  fcfait  aujour- 
d’hui , 8c  ce  qui  fe  fit  il  y a des  milliers  d’années , 
feraient  réellement  faits  dans  le  meme  inflant  ; ce 
qui  eft  encore  contradictoire.  Enfin , l’efpace  R:  la 
durée  font  des  quantités  ; c’eft  donc  quelque  chofe 
de  très-pofitif. 

Il  eft  bon  de  faire  attention  à cet  ancien  argument, 
auquel  on  n’a  jamais  répondu  : Qu’un  homme  aux 
bornes  de  l’univers  étende  fon  bras,  ce  bras  doit  être 
dans  l’efpace  pur;  car  il  n’eft  pas  dans  le  rien;  8c  l’on 
répond  qu’il  eft  encore  dans  la  matière  ; le  monde  en 
ce  cas  eft  donc  réellement  infini  ; le  monde  eft  donc 
D i e u en  ce  fens. 

L’efpace  pur  , le  vide  exifte  donc  , aufli-bien  que 
la  matière,  8c  il  exifte  même  néceffairement ; au  lieu 
que  la  matière  , félon  Clarke  , n'exifte  que  par  la  libre 
volonté  du  créateur. 

Mais  , dit-on  , vous  admettez  un  efpace  immenfe 
infini  ; pourquoi  n’en  ferez  - vous  pas  autant  de  la 
matière  , comme  tant  d’anciens  philofophes  ? Clarke 
répond  : L’efpace  exifte  néceffairement  , parce  que 
Dieu  exifte  néceffairement;  il  eft  immenfe;  il  eft, 
comme  la  durée  , un  mode  , une  propriété  infinie  d’un 
être  néceffaire  infini.  La  matière  n'efl  rien  de  tout  cela, 
elle  n’exifte  point  néceffairement  ; 8c  fi  cette  fubftance 
était  infinie,  elle  ferait,  ou  une  propriété  effentielle  de 
D i e u , ou  Dieu  meme;  or  elle  n'efl  ni  l’un  ni 
l'autre;  elle  n'efl  donc  pas  infinie,  8c  ne  faurait  l’être. 
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On  peut  répondre  à Clarke  : La  matière  exifte  nécef- 
fairement, fans  être  pour  cela  infinie,  fans  être  Difu; 
elle  cxifle  , parce  qu’elle  exifte  ; elle  eft  éternelle  . parce 
qu’elle  exifte  aujourd’hui.  Il  n’appartient  pas  à un 
philofophe  d’admettre  ce  qu’il  ne  peut  concevoir.  Or 
vous  ne  pouvez  concevoir  la  matière  ni  créée  ni  anéantie  : 
elle  peut  très-bien  être  éternelle  par  fa  nature  ; 8c 
Dieu  peut  très-bien , par  fa  nature  , avoir  le  pouvoir 
immenfe  de  la  modifier,  8c  non  pas  celui  de  la  tirer 
du  néant  : car  tirer  l'ètre  du  néant  eft  une  contra- 
diction : mais  il  n’y  a point  de  contradiction  à croire 
la  matière  néceflaire  8c  éternelle,  8c  Dieu  néceflaire  8c 
éternel.  Si  l'efpace  exifte  par  néccflité,  la  matière 
exifte  de  même  par  néceflité.  Vous  devriez  donc 
admettre  trois  êtres  ; l’efpace  dont  l’exiftence  ferait 
réelle,  quand  même  il  n’y  aurait  ni  matière  ni  Dieu; 
la  matière  , qui,  ne  pouvant  avoir  été  formée  de  rien  , 
eft  néceflairement  dans  l’efpace  ; 8c  Dieu,  fans  lequel 
la  matière  ne  pourrait  être  organifée  8c  animée. 

Newton  lui-même  , à la  fin  de  fon  optique  , a femblé 
prévenir  ces  difficultés.  11  foutient  que’  l’efpace  eft  une 
fuite  néceflaire  de  l’exiftence  de  Dieu.  Dieu  n’eft, 
à proprement  parler,  ni  dans  l’efpace,  ni  dans  un  lieu; 
mais  Dieu  étant  néceflairement  par-tout  , conflitue 
par  cela  feul  l’efpace  immenfe  8c  le  lieu.  De  même  la 
durée  , la  permanence  éternelle  eft  une  fuite  indif- 
penfable  de  l’exiftence  de  Dieu.  11  n’eft  ni  dans  la 
durée  infinie  , ni  dans  un  temps  , mais  exiftant  éter- 
nellement ; il  conftitue  par-là  l’éternité  8c  le  temps. 
Voilà  comme  Newton  s’explique  ; mais  il  n’a  point  du 
tout  réfolu  le  problème  ; il  femble  qu’il  n’ait  ofé 
convenir  que  Dieu  eft  dans  l’efpace  ; il  a craint  les 
difputes.  * 
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L’efpace  immenfe , étendu  , inféparable  , peut  être 
conçu  en  plufieurs  portions  ; par  exemple  , l’efpace  où 
eft  Saturne  n’eft  pas  l'efpace  où  eft  Jupiter  ; mais  on  ne 
peut  teparer  ces  parties  conçues  ; on  ne  peut  mettre 
l’une  à la  place  de  l’autre  comme  on  peut  mettre  un 
corps  à la  place  d’un  autre.  De  même  la  durée  infinie, 
inféparable  J:  fans  parties  . peut  être  conçue  cnplufteurs 
portions  , fans  que  jamais  on  puifle  concevoir  une  por- 
tion de  durée  mife  à la  place  d’une  autre.  Les  êtres 
exiflent  dans  une  certaine  portion  de  la  durée  , qu’on 
nomme  temps.  8c  peuvent  cxifler  dans  tout  autre  temps; 
mais  une  partie  conçue  de  la  durée,  un  temps  quel- 
conque ne  peut  être  ailleurs  qu’où  il  eft  ; le  paflë  ne 
peut  être  avenir. 

L'efpace  Sc  la  durée  font  donc  , félon  Newton  , deux 
attributs  nécefTaires  „ immuables , de  l’être  éternel  8c 
immenfe.  Dieu  feul  peut  connaître  tout  , l’efpace  ; 
Dieu  feul  peutconnaitre  toute  la  durée.  Nousmefurons 
quelques  parties  improprement  dites  de  l'efpace , par  le 
moyen  des  corps  étendus  que  nous  touchons.  Nous 
mefurons  des  parties  improprement  dites  de  la  duree , 
par  le  moyen  des  mouvemens  que  nous  apercevons. 

On  n’entre  point  ici  dans  le  détail  des  preuves  phy- 
fiques  réfervées  pour  d’autres  chapitres;  il  fuffit  de 
remarquer  qu’en  tout  ce  qui  regarde  l’efpace  , la 
durée  , les  bornes  du  monde  , Newton  fuivait  les 
anciennes  opinions  de  Democrite  , d'Epicure  8c  d’une 
foule  de  philofophes  reélifiés  par  notre  célébré Gajfendi. 
Newton  a dit  pluGeurs  fois  à quelques  français  qui 
vivent  encore  , qu’il  regardait  Gajfendi  comme  un  efprit 
très-jufte  8c  très-fage  , 8c  qu’il  fefait  gloire  d’être  entiè- 
rement de  fon  avis  dans  toutes  les  chofes  dont  on  vient 
de  parler.  q ^ 
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CHAPITRE  III. 

De  la  liberté  dans  Dieu,  et  du  grand 

PRINCIPE  DE  LA  RAISON  SUFFISANTE. 

Principe  de  Leibnitz  , pouffes  peut-être  trop  loin.  Ses 
raijonnemem  JéduiJans.  Réponje.  Nouvelles  in/lances 
contre  le  principe  des  indijcemables. 

N VFTON  foutcnait  que  Dieu  infiniment  libre, 
comme  infiniment  puifTant,  a fait  beaucoup  de  choies 
qui  n’ont  d’autre  raifon  de  leur  exiflence  que  fa  feule 
volonté.  Par  exemple  , que  les  planètes  fe  meuvent 
d’Occident  en  Orient  plutôt  qu'autrement  ; qu’il  y ait 
un  tel  nombre  d’animaux , d’étoiles  , de  mondes  , 
plutôt  qu’un  autre;  que  l’univers  fini  foit  dans  un  tel 
ou  tel  point  de  l’efpace , 8cc.  la  volonté  de  l’être 
fuprême  en  e(l  la  feule  raifon. 

Le  célébré  Leibnitz  prétendait  le  contraire,  & fe 
fondait  fur  un  ancien  axiome  employé  autrefois  par 
Archimède;  Rien  ne  Je  fait  fans  caufe  ou  fans  raifon  fufffante , 
•difait-il,  8c  Dieu  a fait  en  tout  le  meilleur,  parce  que 
s’il  ne  l’avait  pas  fait  comme  le  meilleur,  il  n'eût  pas 
eu  raifon  de  le  faire.  Mais  il  n’y  a point  de  meilleur 
dans  les  chofes  indifférentes  , difaient  les  newtoniens; 
mais  il  n’y  a point  de  chofes  indifférentes,  répondent 
les  leibnitziens.  Votre  idée  mène  à la  fatalité  abfolue  , 
difait  Clarke  ; vous  faites  de  Dieu  un  être  qui  agit  par 
néceflité , 8:  par  conféqucnt  un  être  purement  paffif  : ce 
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n’eft  plus  Dieu.  Votre  Dieu,  répondait  Leibnitz,  eflun 
ouvrier  capricieux,  qui  fe  détermine  fahs  raifon  fuffi- 
fante.  La  volonté  de  Dieu  eft  la  raifon,  répondait 
l'anglais.  Leibnitz  infiftait  8c  fefait  des  attaques  très-fortes 
en  cette  maniéré. 

Nous  ne  connaîtrons  point  deux  corps  entièrement 
fcmblablcs  dans  la  nature  , 8c  il  ne  peut  en  être  ; car 
s’ils  étaient  femblables,  premièrement  cela  marquerait 
dans  Dieu  tout-puiffant  8c  tout-fécond  un  manque  de 
fécondité  8c  de  puiflance.  En  fécond  lieu,  il  n’y  aurait 
nulle  raifon  pourquoi  l’un  fêtait  à cette  place  plutôt 
que  l’autre. 

Les  newtoniens  répondaient  : Premièrement  il  eft 
faux  que  plufteurs  êtres  femblables  marquent  de  la 
ftérilité  dans  la  puiflance  du  créateur  ; car  G les  élé- 
mens  des  chofes  doivent  être  abfolument  femblables 
pour  produire  des  effets  femblables  ; G , par  exemple , 
les  élémens  des  rayons  éternellement  rouges  de  lumière, 
doivent  être  les  mêmes  pour  donner  ces  rayons  rouges  ; 
fi  les  élémens  de  l’eau  doivent  être  les  mêmes  pour 
former  l’eau;  cette  parfaite  reffemblance,  cette  identité  , 
loin  de  déroger  à la  grandeur  de  Dieu,  m’eft  un  des 
plus  beaux  témoignages  de  fa  puiflance  8c  de  fa 
fageffe.  * 

Si  j’ofais  ajouter  ici  quelque  chofe  aux  argumens 
d’iin  Clarke  Sc  d’un  Newton  , 8c  prendre  la  liberté  de 
difputer  contre  un  Leibnitz  , je  dirais  qu’il  n’y  a qu’un 
être  infiniment  puiflant  qui  puiffe  faire  des  chofes  par- 
faitement femblables.  Quelque  peine  que  prenne  un 
homme  à faire  de  tels  ouvrages,  il  ne  pourra  jamais 
y parvenir,  parce  que  fa  vue  ne  fera  jamais  affez  fine 
pour  difeerner  les  inégalités  des  deux  corps  ; il  faut 
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donc  voir  jufque  dans  l'infinie  petiteffe  , pour  faire 
toutes  les  parties  d’un  corps  femblables  à celles  d'ua 
autre.  C’eft  donc  le  partage  unique  de  l'ctre  infini. 

Secondement,  peuvent  dire  encore  les  newtoniens  , 
nous  combattons  Leibnitz  par  fes  propres  armes.  Si  les 
élémens  des  choies  font  tous  différens,  fi  les  premières 
parties  d’un  rayon  rouge  ne  font  pas  entièrement 
femblables  , il  n'y  a point  alors  de  raifon  fuffifante 
pourquoi  des  parties  différentes  font  toujours  un  effet 
invariable. 

En  troifième  lieu  , pourraient  dire  les  newtoniens  , 
fi  vous  demandez  la  raifon  fuffifante  pourquoi  cet 
atome  A eft  dans  un  lieu,  8c  cet  atome  B,  entière- 
ment ferablable  , eft  dans  un  autre  lieu  , la  raifon  en 
eft  dans  le  mouvement  qui  les  pouffe  ; 8:  fi  vous  deman- 
dez quelle  eft  la  raifon  de  ce  mouvement , ou  vous 
êtes  forcé  de  dire  que  ce  mouvement  eft  néceffaire  , 
ou  bien  vous  devez  avouer  que  Dieu  l’a  commencé. 
Si  vous  demandez  enfin  pourquoi  Dieu  l’a  commencé  , 
quelle  autre  raifon  fuffifante  en  pouvez-vous  trouver  , 
linon  qu’il  fallait  que  Dieu  ordonnât  ce  mouvement  , 
pour  exécuter  les  ouvrages  qu'avait  projetés  fa  fageffe  ? 
Mais  pourquoi  ce  mouvement  à droite  plutôt  qu’à 
gauche,  vers  l’Occident  plutôt  que  vers  l’Orient,  en 
ce  point  de  la  durée  plutôt  qu’en  un  autre  point  ? Ne 
faut-il  pas  alors  recourir  à la  volonté  du  créateur  ? 
Mais  y a-t-il  une  liberté  d’indifférence  ? c’eft  ce  qu’on 
laiffe  à examiner  à tout  leéleur  fage,  8c  il  examinera 
long-temps  avant  de  pouvoir  juger. 
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CHAPITRE  IV. 

De  la  liberté  dans  l’homme. 

Excellent  ouvrage  contre  la  liberté.  Si  bon , que  le  doékur 
Clarke  y répondit  par  des  injures.  Liberté  d'itidijférence. 
Liberté  de  fponlanéité.  Privation  de  liberté  , choje  très* 
commune.  Objcftions  puijfantes  contre  la  liberté. 

Selon  Newton  8c  Clarke , l'ctre  infiniment  libre  a 
communiqué  à l’hdrume  fa  créature  une  portion  limitée 
de  cette  liberté  ; 8c  on  n’entend  pas  ici  par  liberté  la 
fimple  puilfance  d'appliquer  fa  penfée  à tel  ou  tel 
objet , 8c  de  commencer  le  mouvement.  On  n’entend 
pas  feulement  la  faculté  de  vouloir  , mais  celle  de 
vouloir  très -librement,  avec  une  volonté  pleine  8c 
efficace,  8c  de  vouloir  même  quelquefois  fans  autre 
raifon  que  fa  volonté.  11  n’y  a aucun  homme  fur  la 
terre  qui  ne  croie  fentir  quelquefois  qu’il  pofTede  cette 
liberté.  Plufieurs  philofophes  penfent  d’une  manière 
oppofée  ; ils  croient  que  toutes  nos  aâions  font  nécef- 
fitées  , 8c  que  nous  n’avons  d’autre  liberté  que  celle  de 
porter  quelquefois  de  bon  gré  les  fers  auxquels  la  fata. 
lité  nous  attache. 

De  tous  les  philofophes  qui  ont  écrit  hardiment 
contre  la  liberté  , celui  qui  fans  contredit  l’a  fait  avec 
plus  de  méthode , de  force  8c  de  clarté  , c’eft  Collins  , 
magiftrat  de  Londres , auteur  du  livre  de  la  Liberté  de 
penfer , 8c  de  plufieurs  autres  ouvrages  aulfi  hardis  que 
philofophiques. 
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Clarke,  qui  était  entièrement  dans  le  fentiment  de 
Newton  fur  la  liberté,  8c  qui  d’ailleurs  en  foutenait  les 
droits  autant  en  théologien  d'une  feéte  fingulière  qu’en 
philofophe,  répondit  vivement  à Collins , 8c  mêla  tant 
d’aigreur  à fes  raifons  qu'il  fit  croire  qu’au  moins  il 
fentait  toute  la  force  de  fon  ennemi.  Il  lui  reproche  de 
confondre  toutes  les  idées,  parce  que  Collins  appelle 
l’homme  un  agent  nécrjfairc.  Clarke  dit  qu’en  ce  cas 
l’homme  n’eft  point  agent  ; mais  qui  ne  voit  que  c’eft- 
là  une  vraie  chicane  ? Collins  appelle  agent  iiécrjfaire 
tout  ce  qui  produit  des  effets  néceffaires.  Qu’on  l'ap- 
pelle agent  ou  patient,  qu’importe?  le  point  eft  de 
favoir  s’il  eft  déterminé  néceflairenicnt. 

II  femble  que  fi  l'on  peut  trouver  un  feul  cas  où 
l’homme  foit  véritablement  libre  d’une  liberté  d'indif- 
férence,  cela  feul  fuffit  pour  décider  la  queftion.  Or, 
quel  cas  prendrons-nous , finon  celui  où  l’on  voudra 
éprouver  notre  liberté  ? Par  exemple  , on  me  propofe 
de  me  tourner  à droite  ou  à gauche , ou  de  faire  telle 
autre  aélion  à laquelle  aucun  plaifir  ne  m’entraîne  , 
8c  dont  aucun  dégoût  ne  me  détourne.  Je  choiCs  alors, 
8c  je  ne  fuis  pas  le  dtdamen  de  mon  entendement  qui 
me  repréfente  le  meilleur;  car  il  n'y  a ici  ni  meilleur 
ni  pire.  Que  fais-je  donc  ? j’exerce  le  droit  que  m’a 
donné  le  créateur  de  vouloir  8:  d’agir  en  certains  cas 
fans  autre  raifon  que  ma  volonté  même.  J’ai  le  droit 
Sc  le  pouvoir  de  commencer  le  mouvement,  Sc  de  le 
commencer  du  côté  cfue  je  veux.  Si  on  ne  peut  affigner 
en  ce  cas  d’autre  caufe  de  ma  volonté  , pourquoi  la 
chercher  ailleurs  que  dans  ma  volonté  même?  Il  paraît 
donc  probable  que  nous  avons  la  liberté  d'indifférence 
dans  les  chofes  indifférentes.  Car  qui  pourra  dire  que 
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Di  EU  ne  nous  a pas  fait,  ou  n’a  pas  pu  nous  faire  ce 
préfent?  Et  s’il  l’a  pu , & fi  nous  fcntons  en  nous 
ce  pouvoir  , comment  affurer  que  nous  ne  l’avons 
pas  ? 

On  traite  de  chimère  cette  liberté  d’indifférence  ; 
•n  dit  que  fe  déterminer  fans  raifon,  ne  ferait  que  le 
partage  des  infenfés  : mais  on  ne  fonge  pas  que  les 
infenfés  font-  des  malades  qui  n’ont  aucune  liberté. 
Us  font  déterminés  néceflairement  par  le  vice  de  leurs 
organes  ; ils  ne  font  point  les  maîtres  d’eux-mêmes  , 
ils  ne  choisirent  rien.  Celui-là  cft  libre  qui  fe  déter- 
mine foi-même  : or,  pourquoi  ne  nous  déterminerons- 
nous  pas  nous-mêmes  par  notre  feule  volonté  dans  les 
chofes  indifférentes  ? 

Nous  poffédons  la  liberté  qu’on  appelle  de  Jpontanèité 
dans  tous  les  autres  cas;  c’eft-à-dire  que  lorfque  nous 
avons  des  motifs,  notre  volonté  fe  détermine  par  eux: 
8c  ces  motifs  font  toujours  le  dernier  réfultat  de  l’en- 
tendement, ou  de  l'inilinâ.;  ainfi  quand  mon  entende- 
ment fe  repréfente  qu'il  vaut  mieux  pour  moi  obéir 
à la  loi  que  la  violer , j’obéis  à la  loi  avec  une  liberté 
fpontanée  ; je  fais  volontairement  ce  que  le  dernier 
diüamtn  de  mon  entendement  m'oblige  de  faire.  On  ne 
fent  jamais  mieux  cette  efpèce  de  liberté  que  quand 
notre  volonté  combat  nos  déftrs.  J’ai  une  paffion  violente  ; 
mais  mon  entendement  conclut  que  je  dois  réfifter  à 
cette  paffion  ; il  me  repréfente  un  plus  grand  bien 
dans  la  viéloire  que  dans  l’afferviffement  à mon  goût.  Ce 
dernier  motif  l’emporte  fur  l’autre,  8c  je  combats  mon 
défir  par  ma  volonté  ; j’obéis  néceflairement  , mais  de 
bon  gré , à cet  ordre  de  ma  raifon  ; je  fais , non  ce  que 
je  défire  , mais  ce  que  je  veux;  &:  en  ce  cas  je  fuis 
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libre  de  toute  la  liberté  dont  une  telle  circonftance 
peut  me  lailTer  fufceptible. 

Enfin  je  ne  fuis  libre  en  aucun  fens,  quand  ma  paillon 
eft  trop  forte  , 8c  mon  entendement  trop  faible  , ou 
quand  mes  organes  font  dérangés  ; 8c  malheureufement 
c'eft  le  cas  où  fe  trouvent  très-fouvent  les  hommes  ; 
ainfi  il  me  paraît  que  la  liberté  fpontanée  eft  à l'ame 
ce  que  la  fanté  eft  au  corps;  quelques  perfonnes  l’ont 
toute  entière  8c  durable;  plufieurs  la  perdent  fouvent  ; 
d'autres  font  malades'  toute  leur  vie  ; je  vois  que  toutes 
les  autres  facultés  de  l’homme  font  fujettes  aux  mêmes 
inégalités.  La  vue,  l’ouïe,  le  goût,  la  force,  le  don  de 
. penfer  , font  tantôt  plus  forts  , tantôt  plus  faibles  ; notre 
liberté  eft  comme  tout  le  refte  , limitée , variable , eu 
un  mot,  très-peu  de  chofe,  parce  que  l’homme  eft  très- 
peu  de  chofe. 

La  difficulté  d'accorder  la  liberté  de  nos  adions 
avec  la  prefcience  éternelle  de  Dieu,  n'arrêtait  point 
Newton  , parce  qu’il  ne  s’engageait  pas  dans  ce  laby- 
rinthe : la  liberté  une  fois  établie,  ce  n'eft  pas  à nous 
à déterminer  comment  Dieu  prévoit  ce  que  nous  ferons 
librement.  Nous  ne  favons  pas  de  quelle  manière  Dieu 
voit  aduellement  ce  qui  fe  paffe.  Nous  n’avons  aucune 
idée  de  fa  façon  de  voir  ; pourquoi  en  aurions -nous 
de  fa  façon  de  prévoir  ? Tous  fes  attributs  nous  doivent 
être  également  incompréhenGbles. 

Il  faut  avouer  qu’il  s’élève  contre  cette  idée  de  liberté 
des  objedions  qui  effraient.  D'abord  on  voit  que  cette 
liberté  d’indifférence  ferait  un  préfent  bien  frivole,  fi 
elle  ne  s’étendait  qu’à  cracher  à droite  8c  à gauche,  S; 
à choifir  pair  ou  impair.  Ce  qui  importe  , c’eft  que 
Cartouche  8c  Sha-Nadir  aient  la  liberté  de  ne  pas  répandre 


Digitized  by  Google 


Liberté  de  l’ homme.  45 

le  fang  humain.  Il  importe  peu  que  Cartouche  8c  Sha - 
Nadir  foient  libres  d’avancer  le  pied  gauche  ou  le  pied 
droit.  Enfuite  on  trouve  cette  liberté  d'indifférence 
impoflible  : car  comment  fe  déterminer  fans  raifon  ? 
Tu  veux,  mais  pourquoi  veux-tu?  on  te  propofe  pair 
ou  non,  tu  choifis  pair,  8c  tu  n’en  vois  pas  le  motif; 
mais  ton  motif  eft  que  pair  fe  préfente  à ton  efprit  à 
l’inffant  qu’il  faut  faire  un  choix. 

Tout  a fa  caufe  ; ta  volonté  en  a donc  une.  On  ne 
peut  donc  vouloir  qu’en  conféquence  de  la  dernière 
idée  qu’on  a reçue.  Perfonne  ne  peut  favoir  quelle  idée 
il  aura  dans  un  moment;  donc  perfonne  n’eft  le  maître 
de  fcs  idées,  donc  perfonne. n’eft  le  maître  de  vouloir 
fc  de  ne  pas  vouloir.  Si  on  en  était  le  maître  , on 
pourrait  faire  le  contraire  de  ce  que  Dieu  a arrangé 
dans  l’enchaînement  des  chofes  de  ce  monde.  AinG 
chaque  homme  pourrait  changer  8c  changerait  en  effet 
à chaque  inftant  l’ordre  éternel. 

Voilà  pourquoi  le  fage  Locke  n’ofe  pas  prononcer  le 
nom  de  liberté  ; une  volonté  libre  ne  lui  paraît  qu’une 
chimère.  11  ne  connaît  d’autre  liberté  que  la  puiffance 
de  faire  ce  qu’on  veut.  Le  goutteux  n’a  pas  la  liberté 
de  marcher;  le  prifonnier  n’a  pas  celle  de  fortir.  L’un 
eft  libre  quand  il  cft  guéri;  l’autre  quand  on  lui  ouvre 
la  porte. 

Pour  mettre  dans  un  plus  grand  jour  ces  horribles 
difficultés,  je  fuppofe  que  Cicéron  veut  prouvera  Catilina 
qu’il  ne  doit  pas  confpirer  contre  fa  patrie.  Catilina  lui 
dit  qu’il  n’eft  pas  le  maître,  que  fes  derniers  entretiens 
avec  Céthégus  lui  ont  imprimé  dans  la  tête  l’idée  de  la 
confpiration  ; que  cette  idée  lui  plaît  plus  qu’une 
autre;  8c  qu’on  ne  peut  vouloir  qu’en  conféquence  de 
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fon  dernier  jugement.  Mais  vous  pourriez  , dirait  Cicéron , 
prendre  avec  moi  d’autres  idées.  Appliquez  votre  efprit 
à m’écouter  Sc  à voir  qu'il  faut  être  bon  citoyen.  J’ai 
beau  faire,  répond  Catilina  ; vos  idées  me  révoltent,  8c 
l’envie  de  vous  aflafliner  l’emporte.  Je  plains  votre  fré- 
néfie,  lui  dit  Cicéron , tâchez  de  prendre  de  mes  remèdes. 
Si  je  fuis  frénétique,  reprend  Catilina , je  ne  fuis  pa» 
le  maitre  de  tâcher  de  guérir.  Mais,  lui  dit  le  conful , 
les  hommes  ont  un  fond  de  raifon  qu’ils  peuvent 
confulter,  8e  qui  peut  remédier  à ce  dérangement  d'or- 
ganes , qui  fait  de  vous  un  pervers  ; furtout  quand  ce 
dérangement  n’eft  pas  trop  fort.  Indiquez-moi , répond 
Catilina  , le  point  où  ce  dérangement  peut  céder  au 
remède.  Pour  moi  , j’avoue  que  depuis  le  premier 
moment  où  j’ai  confpiré , toutes  mes  réflexions  m’ont 
porté  à la  conjuration.  Quand  avez-vous  commencé  à 
prendre  cette  funelle  réfolution,  lui  demande  le  conful  ? 
quand  j’eus  perdu  mon  argent  au  jeu.  Hé  bien  , ne 
pouviez-vous  pas  vous  empêcher  de  jouer  ? non  , car 
cette  idée  de  jeu  l’emporta  dans  moi  ce  jour-là  fur 
toutes  les  autres  idées;  8c  fi  je  n’avais  pas  joué,  j’aurai* 
dérangé  l’ordre  de  l’univers  qui  portait  que  Qiiartilla 
me  gagnerait  quatre  cents  mille  fefterces  , qu’elle  en 
achèterait  une  maifon  8c  un  amant,  que  de  ect  amant 
il  naîtrait  un  fils,  que  Céthégus  8c  Lentulus  viendraient 
chez  moi  , 8c  que  nous  confpirerions  contre  la  répu- 
blique. Le  deftin  m’a  fait  un  loup,  8c  il  vous  a fait  un 
chien  de  berger;  le  deftin  décidera  qui  des  deuy  doit 
égorger  l’autre.  A cela  Cicéron  n'aurait  répondu  que  par 
une  catilinaire.  En  effet,  il  faut  convenir  qu’on  ne  peut 
guère  répondre  que  par  une  éloquence  vague  aux 
objeélions  contre  la  liberté  : trille  fujet  fur  lequel  lo 
plus  fage  craint  même  d’ofer  penfer. 
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Une  feule  réflexion  confole,  c’eft  que  quelque  fyf- 
tème  qu’on  embrafle  , à quelque  fatalité  qu’on  croie 
toutes  nos  aélions  attachées , on  agira  toujours  comme 
fi  on  était  libre. 


CHAPITRE  V. 

Doutes  fur  la  liberté  quon  nomme  cTindiJJcrcnce. 

,.L,  plantes  font  des  êtres  organifés  dans  lefquels 
tout  fe  fait  nécefTaircment.  Quelques  plantes  tiennent 
au  règne  animal,  Sc  font  en  effet  des  animaux  attachés 
à la  terre. 

2.  Ces  animaux  plantes  qui  ont  des  racines,  des 
feuilles  S:  du  fentiment , auraient-ils  une  liberté  ? il 
n'y  a pas  grande  apparence, 

3.  Les  animaux  n'ont-ils  pas  un  fentiment,  un  inf- 
tinû , une  raifon  commencée,  une  mefure  d’idées  8e 
de  mémoire  ? Qu’efl-cc  au  fond  que  cet  inllinél  ? n’eft-il 
pas  un  de  ces  refforts  fecrets  que  nous  ue  connaîtrons 
jamais?  On  ne  peut  rien  connaître  que  par  l’analyfe , 
ou  par  une  fuite  de  ce  qu’on  appcll  e les  premiers  principes  ; 
or  quelle  analyfe  ou  quelle  fynthèfe  peut  nous  faire 
connaître  la  nature  de  l’inftinél  ? Nous  voyons  feule- 
ment que  cet  inftinél  eft  toujours  néceflairement  accom- 
pagné d’idées.  Un  ver  à foie  a la  perception  de  la 
feuille  qui  le  nourrit,  la  perdrix  du  ver  qu’elle  cherche 
8c  qu’elle  avale,  le  renard  de  la  perdrix  qu'il  mange  , le 
loup  du  renard  qu'il  dévore.  Il  n'cfl  pas  vraifemblable 
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que  ces  êtres  pofledent  ce  qu’on  appelle  la  liberté.  On 
peut  donc  avoir  des  idées  fans  être  libre. 

4 . Les  hommes  reçoivent  $c  combinent  des  idées  dans 
leur  fommeil.  On  ne  peut  pas  dire  qu’ils  foient  libres 
alors.  N'eft-ce  pas  une  nouvelle  preuve  qu’on  peut 
avoir  des  idées  fans  être  libre  ? 

5.  L’homme  a par-delTus  les  animaux  le  don  d’une 
mémoire  plus  vafte.  Cette  mémoire  eft  l’unique  fource 
de  toutes  les  penfées.  Cette  fource  commune  aux  ani- 
maux Se  aux  hommes  pourrait-elle  produire  la  liberté  ? 
Des  idées  réfléchies  dans  un  cerveau  feraient  - elles 
abfolument  d’une  autre  nature  que  des  idées  non 
réfléchies  dans  un  autre  cerveau  ? 

6.  Les  hommes  ne  font-ils  pas  tous  déterminés  par 
leur  inftinél  ? 8c  n’eft-ce  pas  la  raifon  pourquoi  ils  ne 
changent  jamais  de  caraûère  ? Cet  inftinél  n’eft-il  pas 
ce  qu’on  appelle  le  naturel  ? 

7 . Si  on  était  libre  . quel  eft  l’homme  qui  ne  changeât 
fon  naturel  ? Mais  a-t-on  jamais  vu  fur  la  terre  un 
homme  fe  donner  feulement  un  goût  ? A-t-on  jamais  vu 
un  homme  , né  avec  de  l’averfion  pour  danfer , fe 
donner  du  goût  pour  la  danfe  , un  homme  fédentaire 
îc  parefleux  rechercher  le  mouvement  ? 8c  l’âge  8c  les 
alimens  ne  diminuent-ils  pas  les  pallions  que  la  raifon 
croit  avoir  domptées  ? 

8.  La  volonté  n'eft-elle  pas  toujours  la  fuite  des 
dernières  idées  qu’on  a reçues?  Ces  idées  étant  nécef. 
faires,  la  volonté  ne  l’eft-elle  pas  aufli? 

9.  La  liberté  eft -elle  autre  chofe  que  le  pouvoir 
d'agir,  ou  de  n’agir  pas  ? 8c  Locke  n’a-t-il  pas  eu  raifon 
d’appeler  la  liberté  puijfance  ? 

10. 
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1 o.  Le  loup  a la  perception  de  quelques  moutons 
paiffans  dans  une  campagne  ; fon  inftimft  le  porte  à les 
dévorer;  les  chiens  l’en  empêchent.  Un  conquérant  a 
la  perception  d’une  province  que  fon  inftinâ  le  porte 
à envahir  v il  trouve  des  fortereffes  8c  des  années  qui 
lui  barrent  le  paffage.  Y a-t-il  une  grande  différence 
entre  ce  loup  8c  ce  prince  ? 

i i . Cet  univers  ne  paraît-il  pas  affujetti  dans  toutes 
fes  parties  à des  lois  immuables  ? Si  un  homme  pouvait 
diriger  à fon  gré  fa  volonté  , n’eft-il  pas  clair  qu’il 
pourrait  alors  déranger  ces  lois  immuables? 

i a . Par  quel  privilège  l'homme  ne  ferait-il  pas  fournis 
à la  même  néceffité  que  les  affres  , les  animaux  , les 
plantes,  8c  tout  le  refte  de  la  nature  ? 

13.  A-t-on  raifon  de  dire  que  dans  le  fyftème  de 
cette  fatalité  univerfelle , les  peines  8c  les  récompenfes 
feraient  inutiles  8c  abfurdcs  ? N’eft-ce  pas  plutôt  évidem- 
ment dans  le  fyftème  de  la  liberté  que  parait  l’inutilité 
Sc  l'abfurdité  des  peines  8c  des  récompenfes  ? En  effet 
fi  un  voleur  de  grand  chemin  poffède  une  volonté 
libre,  fe  déterminant  uniquement  par  elle -même,  la 
crainte  du  fupplice  peut  fort  bien  ne  le  pas  déterminer 
à renoncer  au  brigandage;  mais  fi  les  caufes  phyfiques 
agiffent  uniquement,  fi  l’afpctt  de  la  potence  8c  de  la 
roue  fait  une  impreflion  néceffaire  8c  violente  , elle 
corrige  alors  néceffairement  le  fcélérat , témoin  du 
fupplice  d'un  autre  fcélérat. 

1 4.  Pour  favoir  fi  l’ame  eft  libre,  ne  faudrait-il  pas 
favoir  ce  que  c’eft  que  l’ame?  Y a-t-il  un  homme  qui 
puiffe  fe  vanter  que  fa  raifon  feule  lui  démontre  la 
fpiritualité , l’immortalité  de  cette  ame?  Prefque  tous 
fhyfique  tic.  D 
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les  phyficiens  conviennent  que  le  principe  du  fentiment 
eft  à l’endroit -où  les  nerfs  fe  réunifient  dans  le  cerveau. 
Mais  cet  endroit  n’efl  pas  un  point  mathématique. 
L'origine  de  chaque  nerf  eft  étendue.  11  y a là  un  timbre 
fur  lequel  frappent  les  cinq  organes  de  nos  fcns.  Quel 
eft  l’homme  qui  concevra  que  ce  timbre  ne  tienne  point 
de  place  ? Ne  fommcs-nous  pas  des  automates  nés  pour 
vouloir  toujours , pour  faire  quelquefois  ce  que  nous 
voulons,  8c  quelquefois  le  contraire  ? Des  étoiles  , au 
centre  de  la  terre,  hors  de  nous,  8c  dans  nous,  toute 
fubftance  nous  eft  inconnue.  Nous  ne  voyons  que  des 
apparences  : nous  fommes  dans  un  fonge. 

15.  Que  dans  ce  fonge  on  croie  la  volonté  libre  ou 
efclave,  la  fange  organifée  dont  nous  fommes  pétris  , 
douée  d’une  faculté  immortelle  ou  périffable  ; qu’on 
penfe  comme  Epicure  ou  comme  Socrate  , les  roues  qui 
font  mouvoir  la  machine  de  l’univers  feront  toujours 
les  -mêmes.  ( 3 ) 

(3)  Quelque  parti  que  l’on  prenne  fur  cette  queflion  êpineufe,  il  eft 
impoflible  de  ne  pas  convenir  que,  dans  les  allions  qu'on  appelle  libres, 
l'homme  a la  coufcicnce  des  motifs  qui  le  font  agir.  11  peut  donc 
connaître  quelles  actions  font  conformes  à la  jufticc,  à l'interét  général 
des  hommes,  Sc  les  motifs  qu'il  peut  avoir  de  faire  ces  avions,  8c  d’éviter 
celles  qui  y font  contraires.  Ces  motifs  agident  fur  lui  : il  y a donc  une 
morale.  L’cfpoir  des  recompenfes , la  craiute  des  peines  font  au  nombre 
de  ces  motifs  ; ces  fentimem  peuvent  donc  êtic  miles  ; les  peines  8c  les 
récompcnfcs  peuvent  donc  être  judos.  S'il  a cédé  à un  motif  injufte,  il 
en  fera  fâché  , lorfquc  ce  motif  cédera  d’agir  avec  la  même  force;  il  fe 
repentira  donc  , il  aura  des  remords.  Il  croira  qu’averti  par  fou  expérience  , 
ce  motif  n’aura  plus  le  pouvoir  de  l’entraîner  une  autre  fois  : il  fe  pro- 
mettra donc  de  ne  plus  retomber.  Ainfi  quelque  fyftême  que  l’on  prenne 
fur  la  liberté,  faus  excepter  le  fatalifmc  le  plus  abfolu  , les  confcquencc* 
morales  feront  les  mêmes.  En  effet  fuivant  le  fatalifmc  tout  homme  était 
prédéterminé  à faire  toutes  les  allions  qu'il  a faites  : mais  lorfqu’il  fe 
détermine  , il  ignore  à laquelle  des  deux  allions  qu'il  fc  propofe,  il  doit 
fe  déterminer;  il  fait  feulement  que  c'cft  à celle  pour  laquelle  il  croira 
voir  des  motifs  plus  puiffans. 
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CHAPITRE  VI. 

De  la  religion  naturelle. 

Reproche  de  Leibnitz  à Wewtan , peu  fondé.  Réfutation 
d'un  fcntimcnt  de  Locke.  Le  bien  de  la  fociété.  Religion 
naturelle.  Humanité. 

LeiüNITT*,  dans  fa  difpute  avec  Newton , lui  reproche 
de  donner  de  Dieu  des  idées  fort  baffes,  8e  d'anéantir 
la  religion  naturelle.  Il  prétendait  que  Newton  fefait 
Dieu  corporel,  &:  cette  imputation,  comme  nous 
l’avons  vu,  était  fondée  fur  ce  mot fenforium , organe. 
Il  ajoutait  que  le  Dieu  de  Newton  avait  fait  de  ce  monde 
une  fort  mauvaife  machine  qui  a befoin  d’être  décraflee, 
( c’eft  le  mot  dont  fe  fert  Leibnitz.  ) Newton  avait  dit  : 
manum  emendatricem  dtfderaret.  Ce  reproche  efl  fondé  fur 
ce  que  Newton  dit  qu’avec  le  temps  les  mouvemens 
diminueront,  les  irrégularités  des  planètes  augmente- 
ront, Se  l'univers  périra,  ou  fera  remis  en  ordre  par 
fon  auteur. 

Il  eft  trop  clair  , par  l’expérience  , que  Dieu  a faitdes 
machines  pour  être  détruites.  Nous  fommes  l’ouvrage 
de  fa  fageffe.  Se  nous  périffons;  pourquoi  n’en  ferait-il 
pas  de  même  du  monde  ? Leibnitz  veut  que  ce  monde 
foit  parfait;  mais  fi  Dieu  ne  l’a  formé  que  pour  durer 
un  certain  temps,  fa  perfeâion  ne  confifle  alors  à ne 
durer  que  jufqu’à  l'inflant  fixé  pour  fa  difTolution. 
Quant  à la  religion  naturelle  , jamais  homme  n'en 
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a été  plus  partifan  que  Newton , fi  ce  n’eft  Leibnitz  lui- 
même  , fon  rival  en  fcience  Se  en  vertu.  J'entends,  par 
religion  naturelle,  les  principes  de  morale  communs  au 
genre-humain.  Newton  n’admettait,  à la  vérité,  aucune 
notion  innée  avec  nous,  ni  idées,  ni  fentimens  , ni 
principes.  Il  était  perfuadé,  avec  Locke , que  toutes  les 
idées  nous  viennent  par  les  fens,  à mefure  que  les  fens 
fe  développent;  mais  il  croyait  que  Dieu  ayant  donné 
les  mêmes  fens  à tous  les  hommes,  il  en  réfulte  chez 
eux  les  mêmes  befoins,  les  mêmes  fentimens  , par 
conféquent  les  mêmes  notions  groffières,  qui  font  par-  ' 
tout  le  fondement  de  la  fociété.  Il  eft  confiant  que 
Dieu  a donné  aux  abeilles  R:  aux  fourmis  quelque 
chofe  pour  les  faire  vivre  en  commuii  , qu’il  n’a 
donné  ni  aux  loups  ni  aux  faucons  ; il  eft  certain  , 
puifque  tous  les  hommes  vivent  en  fociété,  qu’il  y a 
dans  leur  être  un  lien  fecret  par  lequel  Dieu  a voulu 
les  attacher  les  uns  aux  autres.  Or,  fi  à un  certain  âge 
les  idées,  venues  par  les  mêmes  fens  à des  hommes  tous 
organifés  de  la  même  manière  , ne  leur  donnaient  pas 
peu  à peu  les  mêmes  principes  nécefTaires  à toute 
fociété  , il  eft  encore  très-fûr  que  ces  fociétés  ne  fubfif. 
teraient  pas.  V oilà  pourquoi  de  Siam  jufqu’au  Mexique, 
la  vérité  , la  reconnaiflance  , l’amitié  , 8cc.  font  en 
honneur. 

J’ai  toujours  été  étonné  que  le  fage  Locke , dans 
le  commencement  de  fon  traité  de  Y Entendement  humain  , 
en  réfutant  fi  bien  les  idées  innées,  ait  prétendu  qu’il  n’y 
a aucune  notion  du  bien  8c  du  mal  qui  foit  commune 
à tous  les  hommes.  Je  crois  qu’il  eft  tombé  là  dans 
une  erreur.  Il  fe  fonde  fur  des  relations  de  voyageurs  , 
qui  difent  que  dans  certains  pays  la  coutume  eft  de 
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manger  fes  enfans,  8c  de  manger  aufli  les  mères,  quand 
elles  ne  peuvent  plus  enfanter;  que  dans  d’autres  on 
honore  du  nom  de  faillis  certains  enthoufiaftes , qui  fe 
fervent  d'âneffes  au  lieu  de  femmes  ; mais  un  homme 
comme  le  fage  Locke  ne  devait-il  pas  tenir  ces  voyageurs 
pour  fufpecls  ? Rien  n’eft  fi  commun  parmi  eux  que  de 
mal  voir,  de  mal  rapporter  ce  qu’on  a vu,  de  prendre 
furtout  dans  une  nation  , dont  on  ignore  la  langue , 
l’abus  d’une  loi  pour  la  loi  même;  8c  enfin  de  juger 
des  mœurs  de  tout  un  peuple  par  un  fait  particulier 
dont  on  ignore  encore  les  circopftanccs. 

Qu’un  Perfan  paffe  à Lisbonne,  à Madrid  , ou  à 
Goa,  le  jour  d'un  Auto-da-fé , il  croira,  non  fans  appa- 
rence de  raifon , que  les  chrétiens  facrifient  des  hommes 
à Dieu;  qu'il  life  les  almanachs  qu’on  débite  dans 
toute  l’Europe  au  petit  peuple  , il  penfera  que  nous 
croyons  tous  aux  effets  de  la  lune,  8c  cependant  nous 
en  rions  loin  d’y  croire.  Ainfi  tout  voyageur  qui  me 
dira,  par  exemple,  que  des  fauvages  mangent  leur  père 
8c  leur  mère  par  piété,  me  permettra  de  lui  répondre  t 
qu’en  premier  lieu  le  fait  ell  fort  douteux;  fecondement, 
fi  cela  eft  vrai,  loin  de  détruire  l’idée  du  refpeél  qu’on 
doit  à fes  parens , c’eft  probablement  une  façon  bar- 
bare de  marquer  fa  tendreffe,  un  abus  horrible  de  la 
loi  naturelle  ; car  apparemment  qu’on  ne  tue  fon  père 
8c  fa  mère  par  devoir  , que  pour  les  délivrer  , ou  des 
incommodités  de  la  vieilleffe , ou  des  fureurs  de  l’ennemi  ; 

8c  fi  alors  on  lui  donne  un  tombeau  dans  le  fein 
filial , au  lieu  de  le  laiffer  manger  par  des  vainqueurs, 
cette  coutume  , toute  effroyable  qu’elle  eft  à l’imagi- 
nation, vient  pourtant  néceffairement  de  la  bonté  du 
coeur.  La  loi  naturelle  n'eft  autre  chofe  que  cette  loi 
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qu’on  connaît  dans  tout  l’univers  : Fais  ce  que  tu  voudrais 
que  Con  te  fit  ; or  , le  barbare  qui  tue  fon  père  pour  le 
fauver  de  fon  ennemi,  8c  qui  l’enfevelit  dans  fon  fein, 
de  peur  qu’il  n'ait  fon  ennemi  pour  tombeau  , fouhaite 
que  fon  fils  le  traite  de  même  en  cas  pareil.  Cette  loi  de 
traiter  fon  prochain  comme  foi-même  découle  naturel- 
lement des  notions  les  plus  groflières,  8c  fe  fait  entendre 
tôt  ou  tard  au  coeur  de  tous  les  hommes  ; car  ayant 
tous  la  même  raifon  , il  faut  bien  que  tôt  ou  tard  les 
fruits  de  cet  atbre  fe  reffcmblent , 8c  ils  fe  reffemblent 
en  effet , en  ce  que  dans  toute  fociété  on  appelle  du 
nom  de  vertu  ce  qu’on  croit  utile  à la  fociété.  . 

Qu’on  me  trouve  un  pays , une  compagnie  de  dix 
perfonnes  fur  la  terre , où  l'on  n’eftime  pas  ce  qui  fera 
utile  au  bien  commun , 8c  alors  je  conviendrai  qu’il  n’y 
a point  de  règle  naturelle.  Cette  règle  varie  à l’infini 
fans  doute;  mais  qu’en  conclure,  finon  qu’elle  exifte? 
La  matière  reçoit  par-tout  des  formes  différentes,  niais 
elle  retient  par-tout  fa  nature.  On  a beau  nous  dire, 
, par  exemple,  qu’à  Lacédémone  le  larcin  était  ordonné  ; 
ce  n’eft-là  qu’un  abus  des  mots.  La  même  chofe  que 
nous  appelons  larcin  n’était  point  commandée  à 
Lacédémone  ; mais  dans  une  ville  où  tout  était  en 
commun , la  permiflion  qu’on  donnait  de  prendre  habile- 
ment ce  que  des  particuliers  s’appropriaient  contre  la  loi  , 
était  une  manière  de  punir  l’efprit  de  propriété  défendu 
chez  ces  peuples.  " Le  tien  & le  mien  était  un  crime , 
dont  ce  que  nous  appelons  larcin  était  la  punition  ; 
8:  chez  eux  5c  chez  nous  il  y avait  de  la  règle  , pour 
laquelle  Dieu  nous  a faits,  comme  il  a fait  les  fourmis 
pour  vivre  enfemble. 

Newton  penfait  donc  que  cette  difpofition  que  nous 
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avons  à vivre  en  fociété  , eft  le  fondement  de  la  loi 
naturelle. 

Il  y a furtout  dans  l'homme  une  difpoGtion  à la 
compaflion,  aulfi  généralement  répandue  que  nos  autres 
inftinéls.  Newton  avait  cultivé  ce  fentiment  d’humanité  , 
8c  il  l’étendait  jufqu’aux  animaux  : il  était  fortement 
convaincu,  avec  Locke , que  Dieu  a donné  aux  animaux 
(qui  femblent  n’être  que  matière)  une  mefure  d’idées, 
8c  les  memes  fentimens  qu’à  nous.  Il  ne  pouvait  penfer 
que  Dieu  , qui  ne  fait  rien  en  vain,  eût  donné  aux 
bêtes  des  organes  de  fentiment,  afin  qu’elles  n’eufTent 
point  de  fentiment. 

Il  trouvait  une  contradiction  bien  affreufe  à croire 
que  les  bêtes  fentent , 8c  à les  faire  fouffrir.  Sa  morale 
s’accordait  en  ce  point  avec  fa  philofophie;  il  ne  cédait 
qu’avec  répugnance  à l’ufage  barbare  de  nous  nourrir 
du  fang  8c  de  la  chair  des  êtres  femblables  à nous  , 
que  nous  careflons  tous  les  jours  ; 8c  il  ne  permit 
jamais  dans  fa  maifon  qu’on  les  fît  mourir  par  des 
morts  lentes  8c  recherchées,  pour  en  rendre  la  nourri- 
ture plus  délicieufe. 

Cette  compaflion  qu’il  avait  pour  les  animaux  fe 
tournait  en  vraie  charité  pour  les  hommes.  En  effet 
fans  l’humanité,  vertu  qui  comprend  toutes  les  vertus , 
on  ne  mériterait  guère  le  nom  de  philofophe. 
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CHAPITRE  VII. 

De  l’ame,  et  de  la  maniéré  dont 

ELLE  EST  UNIE  AU  CORPS,  ET  DONT 
ELLE  A SES  IDÉES. 

Quatre  opinions  fur  la  formation  des  idées  : celle  des 
anciens  matèrialijlcs  , celle  de  Mallcbranche  , celle  de 
Lcibniti.  Opinion  de  Leibnitz  combattue. 

N 1 VT  ON  était  perfuadé  , comme  prefque  tous  les 
bons  philofophes,  que  l’ame  eft  une  fubflancc  incom- 
prchenfible;  8 e plufieurs  perfonnes  , qui  ont  beaucoup 
vécu  avec  Locke  m'ont  alluré  que  Newton  avait  avoué 
à Locke  , que  nous  n'avons  pas  ajfcz  de  connaiffance  de  la 
nature  pour  ofer  prononcer  qu'il  foit  impojfible  à Dieu 
d'ajouter  le  don  de  la  penfce  à un  être  étendu  quelconque.  La 
grande  difficulté  eft  plutôt  de  favoir  comment  un  être, 
quel  qu’il  foit,  peut  pcnfer,que  de  favoir  comment  la 
matière  peut  devenir  penfante.  La  penfée,  il  eft  vrai , 
femble  n’avoir  rien  de  commun  avec  les  attributs  que 
nous  connaiiïons  dans  l'être  étendu  qu’on  appelle  corps; 
mais  connaiflons-nous  toutes  les  propriétés  des  corps? 
C’eft  une  chofe  qui  parait  bien  hardie  que  de  dire  à 
Dieu  : Vous  avez  pu  donner  le  mouvement,  la  gravi- 
tation , la  végétation  4 la  vie  à un  être  , &:  vous  ne 
pouvez  lui  donner  la  penfée? 

Ceux  qui  difent  que , fi  la  matière  pouvait  recevoir  le 
don  de  ;la  penfée  , l’ame  ne  ferait  pas  immortelle  , 
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raifonnent-ils  bien  conféquemment  ! Eft-il  plus  difficile  à 
Dieu  de  conferver  que  de  faire  ? De  plus,  fi  un  atome 
infécable  dure  éternellement,  pourquoi  le  don  de  penfer 
en  lui  ne  durera-t-il  pas  comme  lui?  Si  je  ne  me  trompe, 
ceux  qui  refufent  à D i F.  u le  pouvoir  de  joindre  des 
idées  à la  matière  , font  obligés  de  dire  que  ce  qu’on 
appelle  efprit  eft  un  être  dont  l’eflence  eft  de  penfer , 
à l’exclufion  de  tout  être  étendu.  Or , s’il  eft  de  la  nature 
de  l’efprit  de  penfer  eflcntiellement,  ilpenfcdonc  nécef- 
fairement,  8c  il  penfe  toujours,  comme  tout  triangle  a 
néceffairement  8c  toujours  trois  angles  , indépendam- 
ment de  Dieu.  Quoi  ! dès  que  Dieu  crée  quelque  chofe 
qui  n’eft  pas  matière,  il  faut  abfolument  que  ce  quelque 
chofe  penfe  ? Faibles  S:  hardis  comme  nous  fommes, 
favons-nous  fi  Dieu  n’a  pas  formé  des  millions  d’ctres, 
qui  n’ont  ni  les  propriétés  de  l’efprit,  ni  celles  de  la 
matière  à nous  connues  PNous  fommes  dans  le  cas  d'un 
pâtre  , qui  n’ayant  jamais  vu  que  des  bœufs,  dirait  : 
Si  Dieu  veut  faire  d'autres  animaux,  il  faut  qu'ils  aient  des 
cornes  i-  qu'ils  ruminent.  Qu’on  juge  donc  ce  qui  eft  plus 
refpeflueux  pour  la  Divinité  , ou  d’affirmer  qu’il  y a 
des  êtres  qui  ont  fans  lui  l’attribut  divin  de  la  penfée, 
ou  de  foupçonner  que  Dieu  peut  accorder  cet  attribut 
à l’être  qu’il  daigne  choifir.  On  voit , par  cela  feul  , 
combien  font  injuftes  ceux  qui  ont  voulu  faire  à Locke 
un  crime  de  ce  fentiment,  8c  combattre,  par  une  mali- 
gnité cruelle , avec  les  armes  de  la  religion , une  idée 
purement  philofophique. 

Au  relie.  Newton  était  bien  loin  de  hafarder  une 
définition  de  l’ame,  comme  tanç  d’autres  ont  ofé  le 
faire  ; il  croyait  qu’il  était  poffible  qu’il  y eût  des 
millions  d’autres  fubftanccs  penfantes,  dont  la  nature 
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pouvait  être  abfolument  différente  de  la  nature  de  notre 
ame.  Ainfi  la  divifion  que  quelques-uns  ont  faite  de 
toute  la  nature  en  corps  8c  en  efprit , paraît  la  définition 
d’un  fourd  8c  d’un  aveugle,  qui,  en  définiffant  les  fens, 
ne  foupçonneraient  ni  la  vue  ni  l’ouïe.  De  quel  droit, 
en  effet  , pourrait-on  dire  que  Dieu  n’a  pas  rempli 
l’efpace  immenfe  d'une  infinité  de  fubftances  qui  n’ont 
rien  de  commun  avec  nous? 

Newton  ne  s’était  point  fait  de  fyftème  fur  la  manière 
dont  l’ame  eft  unie  au  corps,  &:  ‘fur  la  formation  des 
idées.  Ennemi  des  fyftèmes  , il  ne  jugeait  de  rien  que 
par  analyfe  ; 8c  lorfque  ce  flambeau  lui  manquait,  il 
favait  s’arrêter. 

Il  y a eu  jufqu’ici  dans  le  monde  quatre  opinions 
fur  la  formation  des  idées  : la  première  eft  celle  de 
prefque  toutes  les  anciennes  nations  qui , n'imaginant 
rien  au-delà  de  la  matière,  ont  regardé  nos  idées  dans 
notre  entendement  comme  l’impreflion  du  cachet  fur 
la  cire.  Cette  opinion  confufe  était  plutôt  un  inftinét 
groflier  qu’un  raifonnement.  Les  philofophes  , qui  ont 
voulu  enfuite  prouver  que  la  matière  penfe  par  elle- 
même  , ont  erré  bien  davantage  ; car  le  vulgaire  fe 
trompait  fans  raifonner,  8c  ceux-ci  erraient  par  prin- 
cipes; aucun  d’eux  n’a  pu  jamais  rien  trouver  dans  la 
matière  qui  pût  prouver  qu’elle  a l’intelligence  par 
elle-même.  Locke  paraît  lefeulquiait  ôté  la  contradiction 
entre  la  matière  8c  la  penfée,  en  recourant  tout  d’un 
coup  au  créateur  de  toute  penfée  8c  de  toute  matière  , 
8c  en  difant  modeftement  ; Celui  qui  peut  tout  ne  peut -il 
pas  faire  penfer  un  être  materiel , un  atome , un  élément  de  la 
matière  ? Il  s’en  eft  tenu  à cette  poffibilité  en  homme 
fage.  Affirmer  que  la  matière  penfe  en  effet , parce 


Digitized  by  Google 


De  lame  et  des  idées.  59 

que  Dieu  a pu  lui  communiquer  ce  don,  ferait  le 
comble  de  la  témérité  ; mais  affirmer  le  contraire  eil-il 
moins  hardi? 

Le  fécond  fentiment  8:  le  plus  généralement  reçu , 
eft  celui  qui,  établiffant  l’ame  8c  le  corps  comme  deux 
êtres  qui  n’ont  rien  de  commun,  affirme  cependant  que 
Dieu  les  a créés  pour  agir  l’un  fur  l’autre.  La  feule 
preuve  qu’on  ait  de  cette  aélion  eft  l’expérience  que 
chacun  croit  en  avoir.  Nous  éprouvons  que  notre  corps 
tantôt  obéit  à notre  volonté,  tantôt  la  maitrife;  nous 
imaginons  qu’ils  agiffent  l’un  fur  l’autre  réellement, 
parce  que  nous  le  fentons , 8c  il  nous  eft  impoffible  de 
pouffer  la  recherche  plus  loin.  On  fait  à ce  fyftème 
une  objeétion  qui  parait  fans  répliqué;  c’eft  que  fi  un 
objet  extérieur,  par  exemple,  communique  un  ébran- 
lement à nos  nerfs  , ce  mouvement  va  à notre  ame  , 
ou  n'y  va  pas  ; s'il  y va , il  lui  communique  du  mou- 
vement, ce  qui  fuppoferait  l’ame  corporelle;  s'il  n’y 
va  point , en  ce  cas  il  n’y  a plus  d’a&ion.  Tout  ce 
qu’on  peut  répondre  à cela  , c’eft  que  cette  aélion  eft 
du  nombre  de3  chofes  dont  le  mécanifme  fera  toujours 
ignoré;  trille  manière  de  conclure,  mais  prefque  la 
feule  qui  convienne  à l'homme  en  plus  d’un  point  de 
métaphyfique. 

Le  troifième  fyftème  eft  celui  des  caufes  occafionnelles 
de  Dejcartes , pouffé  encore  plus  loin  par  Mallcbranthc.  Il 
commence  par  fuppofer  que  l’ame  ne  peut  avoir  aucune 
influence  fur  le  corps,  8c  dès -là  il  s’avance  trop;  car 
de  ce  que  l’influence  de  l’ame  fur  le  corps  ne  peut 
être  conçue , il  ne  s’enfuit  point  du  tout  qu’elle  foit 
impoffible  ; il  fuppofe  enfuite  que  la  matière  , comme 
caufe  occafionnelle , fait  impreffion  fur  notre  corps,  Sc 
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qu’alors  Dieu  produit  une  idée  dans  notre  ame  ; que 
réciproquement  l'homme  produit  un  aéle  de  volonté  , 
Sc  Dieu  agit  immédiatement  fur  le  corps  en  conféquence 
de  cette  volonté  : ainfi  l'homme  n’agit  8c  ne  penfe  que 
dans  Dieu  ; ce  qui  ne  peut,  me  femble , recevoir  un 
fens  clair,  qu’en  difant  que  Dieu  feul  agit  Sc  penfe 
pour  nous.  On  elt  accablé  fous  le  poids  des  difficultés 
qui  naiflent  de  cette  hypothèfe  ; car  comment  dans  ce 
fyftème  l’homme  peut-il  vouloir  lui-même,  8c  ne  peut-il 
pas  penfer  lui-mcme?  Si  Dieu  ne  nous  a pas  donné 
la  faculté  de  produire  du  mouvement  8c  des  idées  , fi 
c’eft  lui  feul  qui  agit  8c  penfe,  c’eft  lui  feul  qui  veut. 
Non-feulement  nous  ne  fommes  plus  libres  , mais  nous 
nefommes  rien,  ou  bien  nous  fommes  des  modifications 
de  Dieu  même.  En  ce  cas  il  n’y  a plus  une  ame,  une 
intelligence  dans  l’homme,  8c  ce  n’cft  pas  la  peine  d’ex- 
pliquer l'union  du  corps  Sc  de  l’ame , puifqu’elle  n'exifle 
pas,  8c  que  Dieu  feul  exifle. 

Le  quatrième  fentiment  eft  celui  de  l'harmonie  préé- 
tablie de  Leibnitz.  Dans  fon  hypothèfe  l’ame  n’a  aucun 
commerce  avec  fon  corps  ; ce  font  deux  horloges  que 
Dieu  a faites,  qui  ont  chacune  un  reffort , Sc  qui  vont 
un  certain  temps  dans  une  correfpondance  parfaite  ; 
l’une  montre  les  heures  , l’autre  fonne.  L’horloge  qui 
montre  l’heure  ne  la  montre  pas  parce  que  l’autre 
fonne  ; mais  Dieu  a établi  leur  mouvement  de  façon 
que  l'aiguille  8c  la  fonnerie  fe  rapportent  continuel- 
lement. Ainfi  l’ame  de  Virgile  produifait  l’Enéide,  8c fa 
main  écrivait  l’Enéide,  fans  que  cette  main  obéit  en 
aucune  façon  à l’intention  de  l’auteur;  mais  Dieu  avait 
téglé  de  tout  temps  que  l’ame  de  Virgile  ferait  des  vers  , 
8c  qu’une  main  attachée  au  corps  de  Virgile  les  mettrait 
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par  écrit.  Sans  parler  de  l’extrême  embarras  qu’on  a 
encore  à concilier  la  liberté  avec  cette  harmonie  préé- 
tablie , il  y a une  objeélion  bien  forte  à faire , c’eft 
que  fi,  félon  Leibnitz , rien  ne  fe  fait  fans  une  raifon 
fuffifante  , prife  du  fond  des  chofes  , quelle  raifon  a 
eu  Dieu  d’unir  enfemble  deux  êtres  incommenfurables  , 
deux  êtres  aufii  hétérogènes,  aufli  infiniment  différens 
que  l'ame  8c  le  corps  8c  &ont  l’un  n’influe  en  rien  fur 
l’autre  ? Autant  valait  placer  mon  ame  dans  Saturne  que 
dans  mon  corps.  L’union  de  l'ame  & du  corps  eft  ici 
une  chofe  très  -fuperflue  ; mais  le  relie  du  fyftème  de 
Leibniti  eft  bien  plus  extraordinaire  ; on  en  peut  voir 
les  fondemens  dans  le  Supplément  aux  aâcs  de  Ltipfuk , 
tome  VII;  8c  on  peut  confulter  les  commentaires  que 
plufieurs  allemands  en  ont  faits  amplement  avec  une 
méthode  toute  géométrique. 

Selon  Leibnitz , il  y a quatre  fortes  d’êtres  Amples , 
qu’il  nomme  monades , comme  on  le  verra  au  chapitre  IX. 
On  ne  parle  ici  que  de  l’efpèce  de  monade  qu’on  appelle 
notre  ame.  L’ame , dit-il,  eft  une  concentration,  un  miroir 
vivant  de  tout  f univers  , qui  a en  foi  toutes  les  idées 
confufes  de  toutes  les  modifications  de  ce  monde,  pré- 
fentes , paflees  Sc  futures.  Newton , Locke  8c  Clarke , quand  ils 
entendirent  parlerd’une  telle  opinion , marquèrent  pour 
elle  un  aufli  grand  mépris  que  fi  Leibnitz  n’en  avait  pas 
été  l’auteur;  mais  puifque  de  très -grands  philofophcs 
allemands  fe  font  fait  gloire  d’expliquer  ce  qu’aucun 
anglais  n’a  jamais  voulu  entendre,  je  fuis  obligé  d’ex- 
pofer  avec  clarté  cette  hypothèfe  du  fameux  Leibniti , 
devenue  pour  moi  plus  refpcélable  depuis  que  vous  en 
avez  fait  l’objet  de  vos  recherches. 

Tout  être  fimple , créé , dit-il , eft  fujet  au  changement , 
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fans  quoi  il  ferait  Dieu.  L’ame  eft  un  être  (impie , 
créé  , elle  ne  peut  donc  relier  dans  un  même 
état  ; mais  les  corps  étant  compofés  ne  peuvent  faire 
aucune  altération  dans  un  être  (impie  ; il  faut  donc 
que  fes  changemens  prennent  leurfource  dans  fa  propre 
nature.  Ses  changemens  font  donc  des  idées  fuccellîves 
des  chofes  de  cet  univers  ; elle  en  a quelqucs-uneS  de 
claires;  mais  toutes  les  chofes  4?cet  univers,  dit  Leibnitz, 
font  tellement  dépendantes  l’une  de  l’autre,  tellement 
liées  entr'elles  à jamais,  que  G l'ante  a une  idée  claire 
d'une  de  ces  chofes  , elle  a néceffairement  des  idée» 
confufes  8c  obfcures  de  tout  le  relie.  On  pourrait,  pour 
éclaircir  cette  opinion,  apporter  l’exemple  d’un  homme 
qui  a une  idée  claire  d'un  jeu;  il  a en  même  temps 
plufieurs  idées  confufes  de  plufieurs  combinaifons  de 
ce  jeu.  Un  homme  qui  a actuellement  une  idée  claire 
d’un  triangle  , a une  idée  de  pluGeurs  propriétés  du 
triangle,  lefquelles  peuvent  fe  préfenter  à leur  tour  plus 
clairement  à fon  efprit.  Voilà  en  quel  fens  la  monade  de 
l’homme  eft  un  miroir  vivant  de  cet  univers. 

Il  eft  aifé  de  répondre  à une  telle  hypothèfe,  que 
G Dieu  a fait  de  l’ame  un  miroir,  il  en  a fait  un  miroir 
bien  terne,  &que  G on  n’a  d'autres  raifons  pour  avancer 
des  fuppofitions  G étranges  , que  cette  liaifon  prétendue 
indifpenfable  de  toutes  les  chofes  de  ce  monde,  on 
bâtit  cet  édiGce  hardi  fur  des  fondemens  qu’on  n’aperçoit 
guère  ; car  quand  nous  avons  une  idée  claire  du  triangle, 
c'eft  que  nous  avons  une  connaiffance  des  propriétés 
effenticlles  du  triangle  ; 8c  G les  idées  de  toutes  ces 
propriétés  ne  s’offrent  pas  tout  d’un  coup  Iumineufe- 
ment  à notre  efprit,  elles  y font  renfermées  dans  cette 
idée  claire  , parce  qu’elles  ont  un  rapport  néceffaire 
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l’une  avec  l’autre.  Mais  tout  l’affemblage  de  l’univers 
eft  - il  dans  ce  cas  ? Si  vous  ôtez  une  propriété  au 
triangle , vous  lui  ôtez  tout  ; mais  fi  vous  ôtez  à l'uni- 
vers un  grain  de  fable , le  refte  fera-t-il  tout  changé  ? 
Si  de  cent  millions  d’êtres  qui  fe  fuivent  deux  à deux, 
les  deux  premiers  changent  entr'eux  de  place,  les 
autres  en  changent-ils  néceflairement  ? ne  confervent-ils 
pas  entr’eux  les  mêmes  rapports  ? De  plus,  les  idées  d’un 
homme  ont-elles  entr’elles  la  même  chaîne  qu’on  fup. 
pofe  dans  les  chofcs  de  ce  monde  ? Quelle  liaifon,  quel 
milieu  nécefiaire  y a-t-il  entre  l’idée  de  la  nuit  8c  des 
objets  inconnus  que  je  vois  en  m’éveillant  ? Quelle 
chaîne  y a-t-il  entre  la  mort  paffagère  de  l’ame  dans  un 
profond  fommeil , ou  dans  un  évanouiffement , 8c  les 
idées  que  l'on  reçoit  en  reprenant  fes  efprits  ? 

Tout  être  dans  cet  univers  tient  à l’univers  fans 
doute  ; mais  toute  aâion  de  tout  être  n’eft  pas  caufe 
des  événemens  du  monde.  La  mère  de  Brutus  en  accou- 
chant de  lui  fut  une  des  caufes  de  la  mort  de  Ctjar  ; 
mais  qu’elle  ait  craché  à droite  ou  à gauche , cela  n’a 
rien  fait  à Rome.  Il  y a des  événemens  qui  font  effet 
8c  caufe  à la  fois.  Il  y a mille  aûions  qui  ne  font  que 
des  effets  fans  fuite.  Les  ailes  d’un  moulin  tournent  8c 
font  brifer  le  grain  qui  nourrit  l'homme  ; voilà  un  effet 
qui  eft  caufe  : un  peu  de  pouflière  s’en  écarte  ; voilà 
un  effet  qui  ne  produit  rien.  Une  pierre  jetée  dans  la 
mer  Baltique  ne  produit  aucun  événement  dans  la 
mer  des  Indes.  Il  y a mille  effets  qui  s’anéantiffent 
comme  le  mouvement  dans  les  fluides. 

Quand  même  il  ferait  poffible  que  Dieu  eût  fait 
tout  ce  que  Leibnitz  imagine,  faudrait-il  le  croire  fur 
une  ffroplc  poflibilité  ? Qu’a- 1 -il  prouvé  par  tous  ces 
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nouveaux  efforts?  qu’il  avait  un  très-grand  génie  : mais 
s’eft-il  éclaire,  8c  a-t-il  éclairé  les  autres  ? Chofe  étrange, 
nous  ne  favons  pas  comment  la  terre  produit  un  brin 
d’herbe  , comment  une  femme  fait  un  enfant  , 8c  on 
croit  favoir  comment  nous  fefons  des  idées  ! 

Si  on  veut  favoir  ce  que  Neuiton  penfait  fur  l’ame 
8c  fur  la  manière  dont  elle  opère,  8c lequel  de  tous  ces 
fentimens  il  embraflait , je  répondrai  qu’il  n’en  fuivait 
aucun.  Que  favait  donc  fur  cette  matière  celui  qui 
avait  fournis  l’infini  au  calcul  , 8c  qui  avait  découvert 
les  lois  de  la  pefanteur?  il  favait  douter. 

CHAPITRE  VIII. 

Des  premiers  principes  de  la  matière. 

Exameti  de  la  matière  première.  Mèprije  de  Newton.  Il  n’y 
a point  de  transmutations  véritables.  Newton  admet 
des  atomes. 

I L ne  s’agit  pas  ici  d’examiner  quel  fyflème  était  plus 
ridicule,  ou  celui  qui  fefait  l’eau  principe  de  tout,  ou 
celui  qui  attribuait  tout  au  feu,  ou  celui  qui  fuppofe 
des  dés  mis  fans  intervalle  les  uns  auprès  des  autres , 
8c  tournans  je  ne  fais  comment  fur  eux-mêmes. 

Le  fyftème  le  plus  plaufible  a toujours  été  qu’il  y 
a une  matière  première  indifférente  à tout,  uniforme 
S:  capable  de  toutes  les  formes , laquelle  différemment 
combinée  conflitue  cet  univers.  Les  élémens  de  cette 
matière  font  les  mêmes  ; elle  fe  modifie  félon  les  diffé- 
rons moules  où  elle  pafTe,  comme  un  métal  en  fufion 
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devient  tantôt  une  urne  , tantôt  une  ftatue  ; c’était 
l’opinion  de  Dejcartes  , 8c  elle  s’accorde  très-bien  avec 
la  chimère  de  les  trois  élémens.  Newton  penfait  en  ce 
point  fur  la  matière  comme  Dejcartes;  mais  il  était  arrivé 
à cette  conclufion  par  une  autre  voie.  Comme  il  ne 
formait  prefque  jamais  de  jugement  qui  ne  fût  fondé  , 
ou  fur  l'évidence  mathématique  . ou  fur  l'expérience  , 
il  crut  avoir  l’expérience  pour  lui  dans  cet  examen. 
L’illuflre  Robert  Boyle  , le  fondateur  de  la  phyfique  en 
Angleterre,  avait  long -temps  tenu  de  l’eau  dans  une 
cornue  à un  feu  égal;  le  chimifte  qui  travaillait  avec 
lui  , crut  que  l’eau  s’était  enfin  chîftigée  en  terre  ; le 
fait  était  faux , comme  l’a  depuis  prouvé  Bocrhaave  , 
phyficien  aulfi  exaél  que  médecin  habile;  l’eau  s’était 
évaporée  , 8c  la  terre  qui  avait  paru  en  fa  place  venait 
d'ailleurs.  ( 4 ) 

A quel  point  faut-il  fe  défier  de  l’expérience,  puifque 
celle-ci  trompa  Boyle  8c  Newton  î Ces  grands  philo- 
fophes  n’ont  pas  fait  difficulté  de  croire  que  puifque 
les  parties  primitives  de  l’eau  fe  changeaient  en  parties 
primitives  de  terre,  les  élémens  des  chofes  ne  font  que 
la  même  matière  différemment  arrangée.  Si  une  fauffe 
expérience  n’avait  pas  conduit  Newton  à cette  conclufion, 
il  eft  à croire  qu’il  eût  raifonné  tout  autrement.  Je 
fupplie  qu’on  life  avec  attention  ce  qui  fuit. 

La  feule  manière  qui  appartienne  à l'homme  de 

(4)  Cette  convcrfion  de  l’eau  eu  terre  eft  encore  une  queflion  , quoique 
l'opinion  de  Bocrhaave  foit  la  plus  vraifemblable.  Au  relie,  ce  ne  ferait 
pas  une  vraie  tranfmutatiou  : l’eau  cil  une  cfpèce  de  terre  fulible  à très- 
petif  degré  de  chaleur  , 8c  cette  terre  pourrait  perdre  cette  propriété  par  U 
digcflion  dans  les  vaifleaux  clos  , foit  en  fc  combinant  avec  le  feu  libre 
qui  pafle  à travers  les  vaille  aux,  foit  en  vertu  d’une  nouvelle  combi- 
naifon  de  fes  propres  elcmcns. 

Phyfique  <bc.  E 
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raifonner  fur  les  objets,  c’eft  l’analyfe.  Partir  tout  d'un 
coup  des  premiers  principes  n'appartient  qu’à  Dieu  ; 
8c  fi  l’on  peut  fans  blafphème  comparer  Dieu  à un 
architecte , Sc  l’univers  à un  édifice , quel  elt  le  voyageur 
qui,  en  voyant  une  partie  de  l’extérieur  d’un  bâtiment, 
ofera  tout  d’un  coup  imaginer  tout  l’artifice  du  dedans  ? 
Voilà  pourtant  ce  qu’ont  ofé  faire  prefque  tous  les 
philofophes  avec  mille  fois  plus  de  témérité.  Examinons 
donc  cet  édifice  autant  que  nous  le  pouvons  : que 
trouvons-nous  autour  de  nous?  des  animaux,  des 
végétaux  , des  minéraux  , fous  le  genre  defquels  je 
comprends  tous  les  fels  , foufres  , Scc.  du  limon  , du 
fable,  de  l’eau  , du  feu,  de  l’air,  8c  rien  autre  chofe, 
du  moins  jufqu’à  préfent. 

Avant  que  d’examiner  feulement  fi  ces  corps  font 
des  mixtes  ou  non,  je  me  demande  à moi-même  s’il 
eft  polfible  qu’une  matière  prétendue  uniforme , qui 
n’eft  en  elle-mcme  rien  de  tout  ce  qui  cft  , produife 
cependant  tout  ce  qui  eft. 

i.  Qu’eft-ce  qu’une  matière  première,  qui  n’eft 
rien  des  chofes  de  ce  monde,  8c  qui  les  produit  toutes  ? 
C’eft  une  chofe  dont  je  ne  puis  avoir  aucune  idée,  8c 
que  par  conféquent  je  ne  dois  point  admettre.  11  eft 
bien  vrai  que  je  ne  puis  me  former  en  général  l’idée 
d’une  fubftance  étendue  , impénétrable  8c  figurable  , 
fans  déterminer  ma  penfée  à du  fable  ou  à du  limon  , 
ou  à de  l’or  Scc.  mais  cependant  ou  cette  matière  efl 
réellement  quelqu’une  de  ces  chofes , ou  elle  n’eft  rien 
du  tout.  De  même  je  puis  penfer  à un  triangle  en  géné- 
ral , fans  m’arrêter  au  triangle  équilatéral , au  fealène  , 
à l’ifofcèle  Scc.  mais  il  faut  pourtant  qu’un  triangle  qui 
exifte  foit  l’un  de  ceux-là.  Cette  idée  feule  bien  pelée 
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fuffit  peut-être  pour  détruire  l’opinion  d’une  matière 
première. 

2.  Si  la  matière  quelconque  mife  en  mouvement 
fuffifait  pour  produire  ce  que  nous  voyons  fur  la  terre, 
il  n’y  aurait  aucune  raifon  pour  laquelle  de  la  pouf- 
fière  bien  remuée  dans  un  tonneau  ne  pourrait  produire 
des  hommes  8c  des  arbres,  ni  pourquoi  un  champ  femé 
de  blé  ne  pourrait  pas  produire  des  baleines  8c  des 
écreviffes  au  lieu  de  froment.  C’cft  en  vain  qu’on 
répondrait  que  les  moules  8:  les  filières  qui  reçoivent 
les  femences  s’y  oppofent  ; car  il  en  faudra  toujours 
revenir  à cette  queftion  , pourquoi  ces  moules  , ces 
filières  font-elles  fi  invariablement  déterminées  ? Or , 
fi  aucun  mouvement,  aucun  art  ne  peut  faire  venir  des 
poiflons  au  lieu  de  blé  dans  un  champ,  ni  des  neffles 
au  lieu  d’un  agneau  dans  le  ventre  d’une  brebis  , ni 
des  rofes  au  haut  d’un  chêne  , ni  des  foies  dans  une 
ruche  d’abeilles,  Scc.  fi  toutes  les  efpèces  font  inva- 
riablement les  mêmes  , ne  dois-je  pas  croire  d’abord, 
avec  quelque  raifon , que  toutes  les  efpèces  ont  été 
déterminées  par  le  maître  du  monde  ; qu’il  y a autant 
de  deffeins  différens  qu'il  y a d'efpèces  différentes.  8:  que 
de  la  matière  8:  du  mouvement  il  ne  naîtrait  qu’un  chaos 
éternel  fans  ces  deffeins  ? 

Toutes  les  expériences  me  confirment  dans  ce  fenti- 
ment.  Si  j’examine  d’un  côté  un  homme  8c  un  ver  à 
foie,  8c  de  l’autre  un  oifeau  8c  un  poilfon,  je  les  vois 
tous  formés  dès  le  commencement  des  chofes  , je  ne 
vois  en  eux  qu’un  développement.  Celui  de  l’homme 
Sc  celui  de  l’infefle  ont  quelques  rapports  8c  quelques 
différences  ; celui  du  poilfon  8c  celui  de  l'oifeau  en  ont 
d'autres  ; nous  femmes  un  ver  avant  que  d’être  reçus 
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dans  la  matrice  de  notre  mère  ; nous  devenons  chryfa- 
lides,  nymphes  dans  l’uterus , lorfque  nousfommes  dans 
cette  enveloppe  qu’on  nomme  coiffe;  (5)  nous  en  for- 
tons  avec  des  bras  , des  jambes  , comme  le  ver  devenu 
moucheron  fort  de  fon  tombeau  avec  des  ailes  Se  des 
pieds  ; nous  vivons  quelques  jours  comme  lui  , & 
notre  corps  fe  diffout  enfuite  comme  le  lien.  Parmi  les 
reptiles  les  uns  font  ovipares  , les  autr^  vivipares  ; 
chez  les  poilfons  la  femelle  eft  féconde  fans  les  approches 
du  mâle  qui  ne  fait  que  palTer  fur  les  œufs  dépofés 
pour  les  faire  éclore.  Les  pucerons , les  huitres  Sec. 
produifent  leurs  femblables  eux  feuls,  8c  fans  le  mélange 
de  deux  fexes.  Les  polypes  ont  en  eux  de  quoi  faire 
renaître  leurs  têtes  quand  on  les  leur  a coupées.  Il 
revient  des  pattes  aux  écrcviffes.  Les  végétaux , les  miné- 
raux fe  forment  tout  différemment.  Chaque  genre 
d'être  eft  un  monde  à part  ; Se  bien  loin  qu’une 
matière  aveugle  produile  tout  par  le  fimple  mouvement, 
il  eft  bien  vraifemblable  que  Dieu  a formé  une 
infinité  d’êtres  avec  des  moyens  infinis  , parce  qu’il 
eft  infini  lui-même. 

Voilà  d’abord  ce  que  je  foupçonne  en  confidérant  la 
nature  : mais  fi  j’entre  dans  le  détail , fi  je  fais  des  expé- 
riences de  chaque  chofe,  voici  ce  qui  en  réfulte.  Je  vois 
des  mixtes,  tels  que  les  végétaux  8c  les  animaux,  que  je 
décompofc,  8c  dont  je  tire  quelques  élémens  groffiers  , 
l’efprit,  le  phlegme,  le  foufre,  le  Tel,  la  tête-morte.  Je  vois 
d’autres  corps,  tels  que  des  métaux,  des  minéraux,  dont 
je  ne  puis  jamais  tirer  autre  chofe  que  leurs  propres 
parties  plus  atténuées.  Jamais  de  l’or  pur  n’a  pu  donner 

($)  M.  de  Voltaire  fuit  ici  le  fyftèmc  des  vers  fpermatiques.  Voj'cz  les 
notes  fur  l'article  génération  dans  le  Difîionnaiic  philojophique. 
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que  de  l’or  ; jamais  avec  du  mercure  pur  on  n'a  pu 
avoir  que  du  mercure.  Du  fable  , de  la  boue  fimple  , 
de  1’  eau  fimple  n’ont  pu  êtte  changés  en  aucune  autre 
efpèce  d’êtres.  Que  puis-je  en  conclure,  linon  que  les 
végétaux  8c  les  animaux  font  compofés  de  ces  autres 
êtres  primitifs  qui  ne  fe  décompofent  jamais  ? Ces  êtres 
primitifs  inaltérables  font  les  élémens  des  corps  ; 
l’homme  Sc  le  moucheron  font  donc  un  compofé  des 
parties  minérales  de  fange,  de  fable  , de  fçu  , d’air, 
d’eau,  de  foufre,  de  fel;  (6)  8c  toutes  ces  parties  primi- 
tives, indécompofables  à jamais,  font  des  élémens  dont 
chacun  a fa  nature  propre  8c  invariable. 

Pour  ofer  affurer  le  contraire  , il  faudrait  avoir 
vu  des  tranfrnutations  ; mais  quelqu’un  en  a-t-il 
jamais  découvert  par  le  feçours  de  la  chimie  ? La 
pierre  philofophale  n’eft-elle  pas  régardée  comme 
impofliblc  par  tous  les  efprits  fages  ? ER-il  plus  pof- 
fible,  dans  l'état  prêtent  de  ce  monde , que  dufelfoit 
changé  en  foufre  , de  l’eau  en  terre  , de  l’air  en  feu  , 
que'  de  faire  de  l’or  avec  de  la  poudre  de  pro- 
jeélion  ? 

Quand  les  hommes  ont  cru  aux  tranfrnutations  pro- 
prement dites  , n’ont-ils  point  en  cela  été  trompés  par 
l’apparence,  comme  ceux  qui  ont  cru  que  le  foleil  mar- 
chait ? Car  à voir  du  blé  Sc  de  l’eau  fc  convertir  dans 
les  corps  humains  en  fang  8c  en  chair,  qui  n’aurait  cru 
les  tranfrnutations  ? Cependant  tout  cela  eft-il  autre 
chofe  que  des  fels , des  foufres  , de  la  fange  Scc.  diffé- 
remment arrangés  dans  le  blé  8c  dans  notre  corps  ? 
Plus  j’y  fais  réflexion,  plus  une  métamorphofe  prife  à 

(6)  M.  de  Voltaire  emploie  ici  le  langage  des  chîmiftcs  du  temps  oà 
il  a écrit,  T » . . - 

* ; • E 3 • 


70  Principes  de  la  matière. 

la  rigueur  me  femble  n'ctre  autre  chofe  qu’une  contra- 
diélion  clans  les  termes.  Pour  que  les  parties  primitives 
de  fel  fe  changent  en  parties  primitives  d'or,  il  faut, 
je  crois,  deux  choies,  anéantir  ces  élémens  de  fel.  S;  créer 
des  élémens  de  l'or;  voilà  au  fond  ce  que  c'ell  que  ces 
prétendues  metamorphofes  d'une  matière  homogène 
8:  uniforme,  admife  jufqu’ici  par  tant  de  philofophcs; 
S:  voici  ma  preuve. 

Il  ell  jmpolïible  de  concevoir  l'immutabilité  des 
efpèces  , fans  qu’elles  foient  compofécs  de  principes 
inaltérables.  Pour  que  ces  principes  , ces  premières 
parties  continuantes  ne  changent  point,  il  faut  qu'elles 
foient  parfaitement  folides,  8c  par  conféquent  toujours 
de  la  même  figure  ; fi  elles  font  telles,  elles  ne  peuvent 
pas  devenir  d'autres  élémens  ; car  il  faudrait  qu’elles 
reçurent  d'autres  figures  ; donc  il  efl  impoflâble  que , 
dans  la  conllitution  préfente  de  cet  univers,  l'élément 
qui  fert  à faire  du  fel  foit  changé  en  l’élément  du 
mercure.  Je  ne  fais  comment  Newton  . qui  admettait 
des  atomes,  n'en  avait  pas  tiré  cette  induétion  fi  natu- 
relle. Il  reconnailTait  de  vrais  atomes,  des  corps  indi- 
vifibles,  comme  Gajjïndi  ; mais  il  était  arrivé  à cette 
aiïcrtion  par  fes  mathématiques;  en  même  temps  il 
croyait  que  ces  atomes,  ces  élémens  indivifés,  fe  chan- 
geaient continuellement  les  uns  en  les  autres.  Newton 
était  homme;  il  pouvait  fe  tromper  comme  nous. 

On  demandera  ici  fans  doute  comment  les  germes 
des  chofes  étant  durs  S:  indivifés  , ils  peuvent  s’accroître 
8:  s'étendre;  ils  ne  s'accroillent  probablement  que  par 
alfemblage  , par  "contiguïté  ; plufieurs  atomes  d’eau 
forment  une  goutte,  8:  ainfi  du  relie. 

Il  reliera  à favoir  comment  cette  contiguïté  s’opère  , 
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comment  les  parties  des  corps  font  liées  entr’elles.  Peut- 
être  elt-ce  un  des  fecrets  du  Créateur  , lequel  fera 
inconnu  à jamais  aux  hommes.  Pour  favoir  comment 
les  parties  conflituantes  de  l'or  forment  un  morceau 
d'or  , il  femble  qu'il  faudrait  voir  ces  parties. 

S’il  était  permis  de  dire  que  l'attraélion  etl  proba- 
blement caufe  de  cette  adhéfion  S:  de  cette  contiguïté 
de  la  matière  , c’cfl.  ce  qu’on  pourrait  avancer  de  plus 
vraifemblable  : car  en  vérité,  s’il  cd  démontré,  comme 
nous  le  verrons  , que  toutes  les  parties  de  la  matière 
gravitent  les  unes  fur  les  autres  , quelle  qu’en  foit  la 
caufe,  peut-on  rien  penfer  déplus  naturel,  ftnon  que  les 
corps  qui  fe  touchent  en  plus  de  points,  font  les  plus 
unis  enfemblc  par  la  force  de  cette  gravitation  ? Mais 
ce  n’ell  pas  ici  le  lieu  d’entrer  dans  ce  détail  phy- 
ftque.  (7) 


(7)  Si  cette  queftion  d'une  matière  première  n’cfl  pas  infoIuMe  pour 
refpcce  humaine  , elle  l’efk  certainement  pour  les  pliilofophcs  de  notre 
fièclc.  Les  chimiflcs  font  obliges  de  reconnaître  dans  les  corps  un  très- 
grand  nombre  d'élemens , les  uns  (impies  8c  inaltérables  daus  nos  expé- 
riences, les  autres  compofes  Scdeftrucliblcs , mais  dont  les  principes  (ont 
encore  peu  connus.  C’cfl  à bien  reconnaître  les  ptincipcs  fimplcs , à 
aualyfer  les  principes  compofes  , à tâcher  de  réduire  les  premiers  à un 
moindre  nombre,  à chercher  à deviner  le  fccrct  de  la  combinaifon  des  autres, 
dont  la  nature  s’eft  refervé  jufqu’ici  les  moyens,  que  s’applique  furtout  la 
chimie  théorique  , depuis  que  cette  fcicncc  s’eft  fouroife  comme  les  autres 
à la  marche  analytique  ; mais  il  y a loin  de  ce  que  nous  favons  à la 
connaifTancc  d’une  matière  première  , ou  même  d’un  petit  nombre  de 
principes  primitifs  Gmples  8c  invariables. 
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CHAPITRE  IX. 

De  la  nature  des  elemens  de  la  matière, 

OU  DES  MONADES. 

Sentiment  de  Newton.  Sentiment  de  Leibnitz. 

Si  l’on  a jamais  dû  dire,  audax  Jojifti  genus , c’eft  dans 
la  recherche  que  les  hommes  ont  ofé  faire  de  ces  premiers 
élémens,  qui  femblent  être  placés  à une  diltance  infinie 
de  la  l'phèrc  de  nos  connaiflances.  Peut-être  n’y  a-t-il 
rien  de  plus  modefte  que  l’opinion  de  Newton,  qui  s’eft 
borné  à croire  que  les  élémens  de  la  matière  font  de  la 
matière,  c’eft-à-dire  un  être  étendu  & impénétrable  , 
dans  la  nature  intime  duquel  l’entendement  ne  peut 
fouiller  ; que  Dieu  peut  le  divifer  à l’infini  , comme 
il  peut  l’anéantir  , mais  qu’il  ne  le  fait  pourtant  pas, 
8c  qu’il  tient  fes  parties  étendues  8c  infécables  pour 
fervir  de  bafe  à toutes  les  productions  de  l’univers. 

Peut-être  d’un  autre  côté  n’y  a-t-il  rien  de  plus 
hardi  que  l’eflor  qu'a  pris  Leibnitz  en  partant  de  fon 
principe  de  la  raifon  JuJJifante , pour  pénétrer,  s'il  fe 
peut,  jufque  dans  le  fein  des  caufes,  8c  dans  la  nature 
inexplicable  de  ces  élémens.  Tout  corps,  dit-il,  eft 
compofé  de  parties  étendues  : mais  ces  parties  étendues  , 
de  quoi  font-elles  compofées  P Elles  font  aéluellement, 
continue-t-il,  divifibles  8c  divifées  à l’infini;  vous  ne 
trouvez  donc  jamais  que  de  l’étendue.  Or,  dire  que 
l’étendue  cft  la  raifon  fufjifante  de  l’étendue , c’eft 
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faire  un  cercle  vicieux  , c’eft  ne  rien  dire  ; il  faut  donc 
trouver  la  raifon,la  caufe  des  êtres  étendus,  dans  des 
êtres  qui  ne  le  font  pas  , dans  des  êtres  fimples,  dans 
des  monades:  la  matière  n’eft  donc  lien  qu’un  affcm- 
blage  d’êtres  fimples.  On  a vu  au  chapitre  de  l’ame  , 
que , félon  Leibnitz . chaque  être  Gmple  eft  fujet  au  chan- 
gement; mais  fes  altérations  , fes  déterminations  fuccef- 
fives  qu’il  reçoit  , ne  peuvent  venir  du  dehors,  par  la 
raifon  que  cet  être  efl  fimple,  intangible  8:  n’occupe 
point  de  place  ; il  a donc  la  fource  de  tous  fes  change- 
mens  en  lui-même  à l’occafion  des  objets  extérieurs;  il 
a donc  des  idées:  mais  il  a un  rapport  néceüaire  avec 
toutes  les  parties  de  l’univers;  il  a donc  des  idées 
relatives  à tout  l’univers.  Les  élémens  du  plus  vil 
excrément  ont  donc  un  nombre  infini  d’idées.  Leurs 
idées,  à la  vérité,  ne  font  pas  bien  claires;  elles  n’ont 
pas  /’ apperception  , comme  dit  Ltibnitz  , elles  n'ont  pas 
en  elles  le  témoignage  intime  de  leurs  penfées;  mais  elles 
ont- des  perceptions  confufes  du  préfent,  du  pafTé  Sc  de 
l’avenir.  11  admet  quatre  efpèces  de  monades  : t . les 
élémens  de  la  matière  qui  n’ont  aucune  penfée  claire  : 
2 . les  monades  des  bêtes  qui  ont  quelques  idées  claires 
8c  aucune  diftinéle  ; 3.  les  monades  des  efprits  finis 
qui  ont  des  idées  confufes,  des  claires,  des  diftinéles: 
4.  enfin  la  monade  de  Dieu  qui  n’a  que  des  idées 
adéquates. 

Les  philofophes  anglais  , je  l'ai  déjà  dit  , qui  ne 
refpe&ent  point  les  noms,  ont  répondu  à tout  cela  en 
riant  ; mais  il  ne  m’eft  permis  de  réfuter  Leibnitz  qu’en 
raifonnant.  Il  me  femble  que  je  prendrais  la  liberté  de 
dire  à ceux  qui- ont  accrédité  de  telles  opinions  : Tout 
le  monde  convient  avec  vous  du  principe  de  la  raifon 
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fuffifante  ; mais  en  tirez-vous  ici  une  conféquence  bien 
jufte  ? i.  Vous  admettez  la  matière  aéluellement  divi- 
ftblc  à l'infini  ; la  plus  petite  partie  n'efl  donc  pas 
poftible  à trouver.  Il  n’y  en  a point  qui  n’ait  de  côtés, 
qui  n'occupc  un  lieu,  qui  n’ait  une  figure;  comment 
donc  voulez-vous  qu’elle  ne  foit  formée  que  d'êtres 
fans  figure,  fans  lieu  8c  fans  côtés?  Ne  heurtez-vous 
pas  le  grand  principe  de  la  contradiâion  en  voulant 
fuivre  celui  de  la  raifon  JuJfiJanle  ? 

2.  Eft-il  bien  fuffifamment  raifonnable  qu’un  cora- 
pofé  n’ait  rien  de  femblablc  à ce  qui  le  compofe  ? Que 
dis-je,  rien  de  femblablc?  il  y a l'infini  entre  un 
être  fimple  8c  un  être  étendu  ; 8:  vous  voulez  que  l'un 
foit  fait  de  l'autre?  Celui  qui  dirait  que  plufieurs  élémens 
de  fer  forment  de  l'or,  que  les  parties  conflituantes  du 
fucre  font  de  la  coloquinte,  dirait-il  quelque  chofe  de 
plus  révoltant  ? 

3,  Pouvez-vous  bien  avancer  qu'une  goutte  d'urine 
foit  une  infinité  de  monades , Sc  que  chacune  d’elles  ait 
les  idées  , quoiqu’obfcurcs , de  l’univers  entier;  Sc  cela 
parce  que,  félon  vous,  tout  eft  plein,  parce  que  dans 
le  plein  tout  eft  lié,  parce  que  tout  étant  lié  enfemble, 
Sc  une  monade  ayant  néceflairement  des  idées  , elle  ne 
peut  avoir  une  perception  qui  ne  tienne  à tout  ce  qui 
eft  dans  le  monde? 

Voilà  pourtant  les  chofes  qu’on  a cru  expliquer  par 
lemmes  , théorèmes  Sc  corollaires.  Qu’a-t-on  prouvé  par- 
la ? ce  que  Cicéron  a dit,  qu’il  n’y  a rien  de  fi  étrange 
qui  ne  foit  foutenu  par  les  philofophes.  O métaphy- 
fique  J nous  fommes  aufli  avancés  que  du  temps  des 
premiers  druides. 
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CHAPITRE  X. 

De  la  force  active,  çhji  met  tout  en 

MOUVEMENT  DANS  L’UNIVERS. 

5" il  y a toujours  mime  quantité  de  forces  dans  le  monde. 

Examen  de  la  force.  Manière  de  calculer  la  force. 

Conclufion  des  deux  partis. 

J E fuppofe  d'aborcl  que  l’on  convient  que  la  matière 
ne  peut  avoir  le  mouvement  par  elle -même  ; il  faut 
donc  qu'elle  le  reçoive  d’ailleurs  ; mais  elle  ne  peut  le 
recevoir  d’une  autre  matière,  car  ce  ferait  une  contra- 
diélion  ; il  faut  donc  qu’une  caufe  immatérielle  produife 
le  mouvement.  Dieu  eft  cette  caufe  immatérielle:  &:  on 
doit  ici  bien  prendre  garde  que  cet  axiome  vulgaire , 
qu’il  ne  faut  point  recourir  à Dieu  en  philofophie , n’eft 
bon  que  dans  les  chofes  que  l’on  doit  expliquer  par 
les  caufcs  prochaines  phyfiques.  Par  exemple,  je  veux 
expliquer  pourquoi  un  poids  de  quatre  livres  eft  contre- 
pefé  par  un  poids  d’une  livre;  fi  je  dis  que  Dieu  l’a 
ainli  réglé,  je  fuis  un  ignorant;  mais  je  fatisfais  à la 
queftion  , fi  je  dis  que  c’eft  parce  que  le  poids  d’une 
livre  eft  quatre  fois  autant  éloigné  du  point  d’appui 
que  le  poids  de  quatre  livres.  Il  n’en  eft  pas  de  même 
des  premiers  principes  des  chofes  ; c’eft  alors  que  ne 
pas  recourir  à Dieu,  eft  d’un  ignorant;  car  ou  il  n’y 
a point  de  Dieu  , ou  il  n'y  a de  premiers  principes  que 
dans  Dieu. 


7 6 De  la  force  active. 

C’eft  lui  qui  a imprime  aux  planètes  la  force  avec 
laquelle  elles  vont  d’Occident  en  Orient;  c’eft  lui  qui 
fait  mouvoir  ces  planètes.  S:  le  foleil  fur  leurs  axes.  Il 
a imprimé  une  loi  à tous  les  corps  , par  laquelle  ils 
tendent  tous  également  à leur  centre.  Enfin  il  a formé 
des  animaux  Auxquels  il  a donné  une  force  aélive  , 
avec  laquelle  ils  font  naitre  du  mouvement. 

La  grande  queftion  eft  de  favoir  fi  cette  force  donnée 
de  Dieu  pour  commencer  le  mouvement  eft  toujours  la 
même  dans  la  nature. 

Defcartes,  fans  faire  mention  de  la  force  , avançait 
fans  preuve  qu’il  y a toujours  quantité  égale  de  mou- 
vement; mais  les  premiers  géomètres,  qui  trouvèrent  les 
lois  du  choc  des  corps,  trouvèrent  que  cette  opinion 
était  une  erreur. 

Bcrnouilli,  difciple  d e Leibnitz  enmétaphyfique,  trouva 
que  fi  la  quantité  de  mouvement  n’était  pas  toujours 
la  même , la  fomme  des  forces  eft  une  quantité  confiante  ; 
mais  pour  cela  il  fallait  changer  la  manière  ordinaire 
d’eftimer  cette  force  : au  lieu  donc  que  Merfenne  , 
Defcartes , Newton  , Mariolle  , Vatignon  &:c.  ont  toujours  , 
après  Archimède , mefuré  le  mouvement  d’un  corps  en  mul- 
tipliant fa  mafle  par  fa  vitefTe  ; les  Leibnitz , les  Bcrnouilli , 
les  Herman  , Tes  Poleni  , les  s'GraveJancle , les  Wolf  Sec. 
ont  multiplié  la  mafle  par  le  quarré  de  la  vîteffe. 

Cette  difputc,  qui  eft  le  fcandale  de  la  géométrie  , 
a partagé  l’Europe  ; mais  enfin  il  me  femble  qu'on 
reconnaît  que  c’eft  au  fond  une  difputc  de  mots.  11  eft 
impoflible  que  ces  grands  philofophcs  , quoique  diamé- 
tralement oppofés,  fe  trompent  dans  leurs  calculs.  Ils 
font  é gaiement  juftes  ; les  effets  mécaniques  répondent 
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également  à l’une  Sc  à l'autre  manière  de  compter.  IL 
y a donc  indubitablement  un  fens  dans  lequel  ils  ont 
tous  raifon.  Or,  ce  point  où  ils  ont  raifon  eft  celui  qui 
doit  les  réunir,  8c  le  voici,  comme  le  doéleur  Clarke  l’a 
indiqué  le  premier  , quoiqu’un  peu  durement. 

Si  vous  confidércz  le  temps  dans  lequel,  un  mobile 
agit  contre  des  obltacles  qui  retardent  fon  mouvement, 
la  force  qu’il  aura  écartée  avant  d’arriver  au  point  de 
repos  fera  comme  le  quarré  de  fa  vîteffe  par  fa  malle. 
Pourquoi  ? parce  que  le  temps  pendant  lequel  il  aura 
agi  fera  proportionnel  à cette  vîteffe  initiale.  Mais  cette 
durée  de  l’aélion  du  corps  efl  l’effet  de  fa  force,  elle 
doit  donc  entrer  dans  la  mefure  de  cette  force.  En  ce 
cas  les  leibnitziens  n’ont  pas  tort.  Mais  auffi  les  cartéfiens 
8c  les  newtoniens  réunis  ont  grande  raifon , quand 
ils  confidèrent  la  chofe  dans  un  autre  fens  ; car  ils 
difent  : En  temps  égal  un  corps  de  quatre  livres  , 
avec  un  degré  de  vîteffe  , agit  précifément  comme  un 
poids  d’une  livre  avec  quatre  degrés  de  vîteffe.  Il  ne 
faut  pas  conftdérer  ce  qui  arrive  à des  mobiles  dans 
des  temps  inégaux  , mais  dans  des  temps  égaux  ; 8c  voilà 
la  fource  du  mal-entendu.  Donc  la  nouvelle  manière 
d’envifager  les  forces  eft  vraie  en  un  fens , ?c  fauffe  en 
un  autre  ; donc  elle  ne  fert  qu’à  compliquer  , qu’à 
embrouiller  une  idée  fimple  ; donc  il  faut  s'en  tenir  à 
l’ancienne  règle.  Newton  n’adopta  point  cette  nouvelle 
mefure  des  forces  propofée  par  Leibnitz.  Quant  aux 
principes  de  la  confervation  des  forces  vives,  il  vivait 
encore  quand  Bernouilli  la  fit  connaître  ; mais  il  ne  reliait 
plus  rien  de  lui  que  ce  qu’il  avait  de  commun  avec  les 
autres  hommes.  Il  ne  put  donc  avoir  une  opinion  fuc 
cet  objet. 
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Voilà  ce  qu’a  penfé  Newton  fur  la  plupart  des 
qucflions  qui  tiennent  à la  métapbyfique.  C’ell  à vous 
à juger  entre  lui  &:  Leibnitz. 

Je  vais  paffer  à fes  découvertes  en  phylique.  (8) 

( 8 ) Le  principe  de  la  confcrvation  des  forces  vives  a lieu  en 
general  dans  la  nature  , toutes  les  fois  qu'on  fuppofera  que  les  chan- 
ge mens  fc  feront  par  degrés  infcnfiblcs  , c'eil-à-dire  , tant  que  la  loi  de 
continuité  y cft  obfervec.  Il  en  cil  de  même  du  principe  de  la  coufer- 
vation  d’aftion.  Celui  de  la  moindre  aâion  cft  vrai  aufTi  en  général  , 
dans  ce  fens  que  le  mouvement  eft  déterminé  par  les  mêmes  équations 
générales  qu’on  aurait  uouvecs  , en  fuppofant  que  l’adion  cü  un 
minimum  ; mais  cela  ne  fuffit  pas  pour  que  faâion  foit  réellement  un 
minimum  ; elle  peut  cure  un  maximum  , ou  n’êlie  ni  l’un  ni  l'autre  , 
quoique  ces  équations  aient  lieu.  L’accord  de  ces  équations  avec  la 
nature  prouve  feulement  , que  , dans  les  changcmcns  infiniment  petits 
qui  ont  lieu  dans  un  temps  infiniment  petit  , la  quantité  d'action  relie 
la  même. 

Au  refie  , ce  ferait  en  vain  qu’on  croirait  voir  des  caufes  finales 
dans  ces  differentes  lois  ; clics  ne  font , comme  l’a  démontre  M.  d 'Altmbert , 
que  la  confequcncc  néccffaire  des  principes  eflcnticls  Sc  mathématiques 
du  mouvement.  La  decouverte  de  ces  principes  , qu’il  a étendus  aux 
corps  folides , flexibles  & fluides  , en  trouvant  en  meme  temps  le  nouveau 
calcul  qui  était  nccclfairc  pour  y appliquer  lana!  vfc  mathématique  , doit 
être  regardée  comme  le  plus  grand  effort  que  rcfprit  humain  ait  fait  dans 
ce  fiede. 
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SECONDE  PARTIE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

PREMIERES  RECHERCHES  SUR  LA  LUMIERE, 

ET  COMMENT  ELLE  VIENT  A NOUS.  ERREURS 

de  Descartes  a ce  sujet. 

Définition  fingulière  par  les  péiipatéticicns.  L'cfprit 
fyflèmatique  a égaré  Dcfcartes.  Son  fyjlème.  Faux.  Du 
mouvement  progrcjjif  delà  lumière.  Erreur  du  Speflacle 
de  la  nature.  Démonjlration  du  mouvement  de  la  lumière, 
par  Roémer.  Expérience  de  Roémer  contejlcc  ù combattue 
mal  à propos.  Preuves  de  la  découverte  de  Roémer  par 
les  découvertes  de  Bradlcy.  Hijloire  de  ces  découvertes. 
Explication  ù conclufion. 

I_jF.s  Grecs,  8c  enfuite  tous  les  peuples  barbares  qui 
ont  appris  d’eux  à raifonner  8c  à fc  tromper  , ont  dit 
de  fiècle  en  Cède  : >>  La  lumière  cft  un  accident,  8c  cet 
>»  accident  ell  l’aéle  du  tranfparent,  en  tant  que  tranf- 
parent  ; les  couleurs  font  ce  qui  meut  les  corps 
ti  tranfparens.  Les  corps  lumineux  8c  colorés  ont  des 
>i  qualités  femblables  à celles  qu’ils  excitent  en  nous, 
j»  par  la  grande  raifon  que  rien  ne  donne  cc  qu’il  n’a 
j»  pas.  EnEn  la  lumière  8c  les  couleurs  font  un  mélange 
•>  du  chaud  , du  froid  , du  fec  8c  de  l'humide  ; cat 
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>»  l’humide  , le  fcc  , le  froid  8c  le  chaud  étant  le* 
n principes  de  tout  , il  faut  bien  que  les  couleurs  en 
j»  foient  un  compofé.  n 

C’eft  cet  abfurde  galimatias  que  des  maîtres  d'igno- 
rance , payés  par  le  public  , ont  fait  refpeéler  à la 
crédulité  humaine  pendant  tant  d’années  : c'eft  ainli 
qu’on  a raifonné  prefque  fur  tout  jufqu'au  temps  des 
Galilée  8c  des  De/carles.  Long-temps  même  après  eux,  ce 
jargon  qui  déshonore  l'entendement  humain  , a fubfifté 
dans  plufieurs  écoles.  J’ofe  dire  que  la  raifon  de  l’homme , 
ainft  obfcurcie,  eft  bien  au-delTous  de  ces  connaiflances 
fi  bornées,  maisfifûrcs,  que  nous  appelons  inJlinB dans 
les  brutes.  Ainfi  nous  ne  pouvons  trop  nous  féliciter 
d'être  nés  dans  un  temps  , Sc  chez  un  peuple  où  l'on 
commence  à ouvrir  les  yeux  , 8c  à jouir  du  plus  bel 
apanage  de  l’humanité,  l'ufagc  de  la  raifon. 

Tous  les  prétendus  philofophes  ayant  donc  deviné 
au  hafard,  à travers  le  voile  qui  couvrait  la  nature, 
Dejcartts  eft  venu  , qui  a levé  un  coin  de  ce  grand 
voile.  11  a dit  : u La  lumière  eft  une  matière  fine  8c 
s»  déliée,  qui  eft  répandue  par-tout,  8c  qui  frappe  nos 
>>  yeux.  Les  couleurs  font  les  fenfalions  que  D i e u 
excite  en  nous  , félon  les  divers  mouvemens  qui 
»*  portent  cette  matière  à nos  organes,  n Jufque-là 
Defcartes  a eu  raifon  ; il  fallait,  ou  qu’il  s’en  tint  là, 
ou  qu’en  allant  plus  loin  , l'expérience  fût  fon  guide. 
Mais  il  était  pofledé  de  l’envie  d'établir  un  fyftème. 
Cette  paftion  fit  dans  ce  grand-homme  ce  que  font  les 
palfions  dans  tous  les  hommes  ; elles  les  entraînent 
au-delà  de  leurs  principes. 

Il  avait  pofé  pour  premier  fondement  de  la  philo- 
fophie,  qu'il  ne  fallait  rien  croire  fans  évidence  ; Sc 

cependant. 
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cependant,  au  mépris  de  fa  propre  règle,  il  imagine 
trois  élémens  formés  des  cubes  prétendus , qu’il  fuppofe 
avoir  été  faits  par  le  créateur,  8c  s'être  brifés  en  tour- 
nant fur  eux-mêmes  , lorfqu’ils  fortircnt  des  main» 
de  Dieu. 

De  ces  prétendus  clés  brifés  , atténués  également 
de  tous  côtés,  8:  enfin  arrondis  en  boules,  il  lui  plaît 
de  faire  la  lumière  qu'il  répand  gratuitement  dans 
l’univers. 

Plus  ce  fyflcmc  était  ingénieufement  imaginé,  plus 
vous  fentez  qu'il  était  indigne  d’un  philofophe  ; 8c 
puifque  rien  de  tout  cela  n’eft  prouvé,  autant  valait 
adopter  le  froid,  le  chaud,  le  fec  8c  l’humide.  Erreur 
pour  erreur  , qu’importe  laquelle  domine  ? 

Selon  Defcartes , la  lumière  ne  vient  point  à nos 
yeux  du  foleil  ; mais  c’eft  une  matière  globuleufe 
répandue  par-tout,  que  le  foleil  pouffe,  8c  qui  preffe 
nos  yeux  comme  un  bâton  pouffé  par  un  bout  preffe 
à l’inftant  à l’autre  bout.  Il  était  tellement  perfuadé 
de  ce  fyftème  que  , dans  fa  dix-feptième  lettre  du 
troifième  tome  , il  dit  8c  répète  pofitivement  : J'avoue 
que  je  tu  fais  rien  en  philofophie,fi  la  lumière  du  foleil  n'cfl  pas 
tranfmife  à nos  jeux  en  un  infant. 

En  effet , il  faut  avouer  que  tout  grand  génie  qu’il 
était  , il  favait  encore  peu  de  chofe  en  vraie  philofo- 
phie  ; il  lui  manquait  l’expérience  du  fiècle  qui  l’a 
fuivi.  Ce  fiècle  eft  autant  fupérieur  à Defcartes , que 
Defcartes  l’était  à l’antiquité. 

i.  Si  la  lumière  était  un  fluide  toujours  répandu 
dans  l’air,  nous  verrions  clair  la  nuit,  puifque  le  foleil 
fous  l’hémifphère  poufferait  toujours  ce  fluide  de  la 
lumière  en  tout  fens,  8c  que  l’impreflion  en  viendrait  ù 
Pbfique  <bc.  F 
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nos  yeux  ; la  lumière  circulerait  comme  le  l'on  ; nous 
verrions  un  objet  au-delà  d’une  montagne  ; enfin  nous 
n’aurions  jamais  un  fi  beau  jour  que  dans  une  éclipfe 
centrale  du  foleil  ; car  la  lune,  en  pafTant  entre  nous  8c 
cet  afire , preflerait  ( au  moins  félon  Dejcartes)  les  globule* 
de  la  lumière,  8c ne  ferait  qu’augmenter  leur  aélion. 

s.  Les  rayons  qu’on  détourne  par  un  prifme  , 8c 
qu’on  force  de  prendre  un  nouveau  chemin,  démontrent 
que  la  lumière  fe  meut  effectivement , 8c  n’efl  pas  un 
amas  de  globules  fimplement  prefTés.  La  lumière  fuit 
trois  chemins  différons  en  entrant  dans  un  prifme  ; fcs 
trois  routes  dans  l’air , dans  le  prifme  8c  au  fortir  du 
pnfme,  font  différentes;  bien  plus,  elle  accélère  fon 
mouvement  dans  le  corps  du  prifme.  N’cfl-il  donc  pas 
un  peu  étrange  de  dire  qu’un  corps  qui  change  viGble- 
ment  troisfois  de  place , 8c  qui  augmente  fon  mouvement, 
ne  fe  remue  point  ? 8c  cependant  il  vient  de  paraître 
un  livre  dans  lequel  on  ofe  dire  que  la  progrcflion  de 
la  lumière  eft  une  abfurdité. 

3.  Si  la  lumière  était  un  amas  de  globules  , un 
fluide  cxiflant  dans  l’air  8:  en  tout  lieu,  un  petit  trou 
qu’on  pratique  dans  une  chambre  obfcure  , devrait 
l’illuminer  toute  entière;  car  la  lumière,  poufTée  alors 
en  tout  fens  dans  ce  petit  trou,  agirait  en  tout  fens  , 
comme  des  boules  d’ivoire  rangées  en  rond  ou  en  quarré 
s'écarteraient  toutes,  fi  une  feule  d’elles  était  fortement 
preffee  : mais  il  arrive  tout  le  contraire  ; la  lumière 
reçue  par  un  petit  orifice,  lequel  ne  laifTe  paffer qu’un 
petit  cône  de  rayons , n’éclaire  qu’un  petit  efpace  de 
l’endroit  qu’elle  frappe. 

4.  O11  fait  que  la  lumière,  qui  émane  du  foleil 
jufqu'à  nous  , traverfe  à peu  près  en  huit  minutes  ce 
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chemin  immenfe  , qu’un  boulet  de  canon  confervant 
fa  vîtcire  ne  ferait  pas  en  vingt-cinq  années. 

L’auteur  du  Spectacle  de  la  nature , ouvrage  très-efti- 
mable  , eft  tombé  ici  dans  une  méprifequi  peut  égarer 
les  commençans , pour  lefquels  fon  livre  eft  fait.  Il  dit 
que  la  lumière  vient  en  Jcpt  minutes  des  étoiles  , félon 
Newton  ; il  a pris  les  étoiles  pour  le  foleil.  La  lumière 
émane  des  étoiles  les  plus  prochaines  en  fix  mois,  félon 
un  certain  calcul  fondé  fur  des  hypothèfes  très-précaires. 
Ce  n’eft  point  Newton  , c’eft  Huyghens  8c  Hartfockert 
qui  ont  fait  cette  fuppofition.  Il  dit  encore  , pour 
prouver  que  Dif. u créa  la  lumière  avant  le  foleil, 
que  la  lumière  ejl  répandue  par  toute  la  nature  , 6-  quelle  Je 
fait  fenlir  quand  les  aftres  lumineux  la  pouffent  ; mais  il  eft 
démontré  qu’elle  arrive  des  étoiles  fixes  en  un  temps 
très -long  : or  , fi  elle  fait  ce  chemin , elle  n’était  donc 
point  répandue  auparavant.  Il  eft  bon  de  fe  précau- 
tionner contre  ces  erreurs  que  l’on  répète  tous  les 
jours  dans  beaucoup  de  livres  qui  font  l’écho  les  uns 
des  autres. 

Voici  en  peu  de  mots  la  fubftance  de  la  démonftra- 
tion  fcnfible  de  Roïmer  , que  la  lumière  emploie  fept 
à huit  minutes  dans  fon  chemin  du  foleil  à la  terre. 

On  obferve  de  la  terre  en  C ce  fatellite  de  Jupiter  , 
[figure  i.*)  qui  s’éclipfc  régulièrement  une  fois  en 
quarante-deux  heures  8c  demie.  Si  la  terre  était  immo- 
bile , l’obfervateur  en  C verrait,  en  trente  fois  quarante- 
deux  heures  8c  demie,  trente  émerfions  de  ce  fatellite; 
mais  au  bout  de  ce  temps  , la  terre  fe  trouve  en  D, 

(*)  Voyez  les  planches  à la  fin  de  cc  volume  ; les  figures  y font 
uumérotées  conformément  au  texte. 
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alors  l'obfervatcur  ne  voit  plus  cette  émerfion  précifc- 
ment  au  bout  de  trente  fois  quarante -deux  heures  Se 
demie;  mais  il  faut  ajouter  le  temps  que  la  lumière 
met  à fc  mouvoir  de  G en  D,  Se  ce  temps  eft  aflez  long 
pour  être  obfcrvc  avec  précifion.  Mais  cet  efpace  C D 
efl  encore  moins  grand  que  l’efpace  G H dans  ce  cercle 
qui  repréfente  le  grand  orbe  que  décrit  la  terre  ; le 
folcil  cil  au  milieu;  la  lumière,  en  venant  du  fatellite 
de  Jupiter,  traverfe  C D en  dix  minutes,  Sc  G H en 
quinze  ou  feize  minutes.  Le  foleil  eft  entre  G Sc  H , 
donc  la  lumière  vient  du  foleil  en  fept  ou  huit  minutes. 

Cette  belle  obfervation  fut  long- temps  conteftée  ; 
enfin  on  a été  forcé  de  convenir  de  l’expérience,  8c  le 
préjugé  a tâché  d’éluder  l'expérience  même.  Elle  prouve 
tout  au  plus,  dit -on,  que  la  matière  de  la  lumière 
exiftant  dans  l’efpace,  8c  contiguë  du  foleil  à nos  yeux, 
met  fept  à huit  minutes  à nous  tranfmettre  l’impTelTion 
du  foleil  ; mais  ne  devrait-on  pas  voir  qu’une  telle 
réponfe  faite  au  hafard  contredit  manifeftement  tou* 
les  principes  mécaniques  ? Dcjcartes  favait  bien , 8c  il 
avait  dit  que  fi  la  matière  lumineufe  était,  comme  un 
long  bâton,  prc/Tée  par  le  foleil  à un  bout,  l’imprelfion 
s’en  communiquerait  à l’inflant  à l'autre  bout.  Donc 
fi  un  fatellite  de  Jupiter  preflait  une  prétendue  matière 
lumineufe  confidérée  comme  un  fil  de  globules,  roide, 
ctcndu  jufqu’à  nos  yeux,  nouj  ne  verrions  point  l'cmer- 
fion  de  ce  fatellite  après  plufieurs  minutes,  mais  dans 
l’infiant  de  l’émerfion  même.  Si  pour  dernier  fubterfuge 
on  fe  retranche  à dire  que  la  matière  lumineufe  doit 
Être  regardée,  non  comme  un  corps  roide  , mais  comme 
un  fluide,  on  retombe  alors  dans  l'erreur  indigne  de 
tout  phylicien  , laquelle  fuppofe  l’ignorance  de  l'aélioa 
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des  fluides  ; car  ce  fluide  agirait  entoutfens,  8c  il  n’y 
aurait  jamais,  comme  on  l’a  dit,  de  nuit  ni  d’éclipfe. 
Le  mouvement  ferait  bien  autrement  lent  dans  ce  fluide, 
8c  il  faudrait  des  fiècles,  au  lieu  de  fept  minutes,  pour 
nous  faire  fentir  la  lumière  du  foleil. 

La  découverte  de  Roïmer  prouvait  donc  inconte(la~ 
blement  la  propagation  8c  la  progreffiondc  la  lumière. 
Si  l’ancien  préjugé  fe  débat  encore  contre  une  telle 
vérité,  qu’il  cède  du  moins  aux  nouvelles  découvertes 
de  M.  Bradiey , qui  la  confirme  d’une  manière  fi  admi- 
rable. L’expérience  de  Bradiey  efl  peut-être  le  plus  bel 
effort  qu’on  ait  fait  en  aftronomie. 

On  fait  que  cent  quatre-vingt-dix  millions  de  no* 
lieues,  que  parcourt  au  moins  la  terre  dans  fon  année, 
ne  font  qu’un  point  par  rapport  à la  diftartee  des  étoiles 
fixes  à la  terre.  La  vue  ne  faurait  apercevoir  fi  au 
bout  du  diamètre  de  cet  orbite  immenfe  une  étoile  a 
changé  de  place  à notre  égard.  Il  cft  pourtant  bien 
certain  qu’après  fix  mois  il  y a entre  nous  8c  une  étoile 
fituée  près  du  pôle,  environ  foixante-fix  millions  de 
lieues  de  différence;  8c  ce  chemin  , qu’un  boulet  de 
canon  ne  ferait  pas  en  cinquante  ans  en  confervant  fa 
vîteffe  , efl  anéanti  dans  la  prodigieufe  diftancc  de 
notre  globe  à la  plus  prochaine  étoile.  Car  lorfque 
l’angle  vifuel  devient  d’une  certaine  petiteffe,  il  n’eft 
plus  mefurable,  il  devient  rryl. 

Trouver  le  fecret  de  mefurer  cet  angle,  en  connaître- 
la  différence,  lorfque  la  terre  eft  au  Cancer , 8c  lorfqu’elle 
ell  au  Cajrricome , avoir  par  ce  moyen  ce  qu’on  appelle  la 
parallaxe  des  étoiles  fixes  , efl  un  problème  infoluble  , en 
n’employant  que  les  inflrumens  connus  jufqu’ici.  Le 
fameux  Hoocie,  fi  connu  par  fa  micrographie,  entreprit 
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de  le  réfoudre;  il  fut  fuivi  de  l’altronome  Flamjleed , qui 
avait  donné  la  pofition  de  trois  mille  étoiles;  enfuite  le 
chevalier  Molineux , avec  l’aide  du  célébré  mécanicien 
Graham , inventa  une  machine  pour  fervir  à cette  opéra- 
tion ; il  n’épargna  ni  peines , ni  temps , ni  dépenfes  : 
enfin  le  doéleur  Bradley  mit  la  dernière  main  à ce  grand 
ouvrage. 

La  machine  qu’on  employa  fut  appelée  télefeope 
parallaâiqiu.  On  en  peut  voir  la  defeription  dans  l’ex- 
cellent traité  d’optique  de  M.  Smith.  Une  longue  lunette 
fufpcndue  , perpendiculaire  à l’horizon , était  tellement 
difpofée  qu’on  pouvait  avec  facilité  diriger  l’axe  de 
la  vifion  dans  le  plan  du  méridien  , foit  un  peu  plus 
au  nord,  foit  un  peu  plus  au  fud,  8c  connaître  par  le 
moyen  d’une  roue  8c  d’un  indice  avec  la  plus  grande 
exaélitude,  de  combien  on  avait  porté  l’inftrument  au 
fud  ou  au  nord.  On  obferva  plufieurs  étoiles  avec 
ce  télefeope,  8c  entr’autres  on  y fuivit  une  étoile  du 
lfragon  pendant  une  année  entière. 

Que  devait- il  arriver  de  cette  recherche  aflidue  ? 
Certainement  fi  la  terre  depuis  le  commencement  de 
l’été  jufqu’au  commencement  de  l’hiver  avait  changé 
de  place,  Celle  s’était  portée  à ces foixante-fix  millions 
de  lieues , le  rayon  de  lumière , qui  avait  été  dardé  fix 
mois  auparavant  dans  l’axe  de  vifion  de  ce  télefeope  , 
devait  s’en  être  détourné.;  il  fallait  donc  changer  la 
direôion  de  ce  tube  pour  recevoir  ce  rayon  ; 8c  on 
favait  par  le  moyen  de  la  roue  8c  de  l’indice , quelle 
quantité  de  mouvement  on  lui  avait  donné  , 8c  par 
une  conféquence  infaillible,  de  combien  l’étoile  était 
plus  feptentrionale  ou  plus  méridionale  que  fix  mois 
auparavant. 
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Ces  admirables  opérations  commencèrent  le  3 dé- 
cembre 1725.  La  terre  alors  s’approchait  du  folllice 
d’hiver;  il  paraiflait  vraifemblable  que  fi  l’étoile  pou- 
vait donner  dés  le  mois  de  décembre  quelque  marque 
d’aberration,  elle  paraîtrait  jeter  fa  lumière  plus  vers 
le  Nord,  puifque  la  terre  vers  le  folllice  d’hiver  allait 
alors  au  Midi.  Mais  des  le  1 7 décembre  l’étoile  obfervée 
parut  être  avancée  dans  le  méridien  vers  le  fud.  On  fut 
fort  étonné.  ;( g)  On  avait  précifément  le  contraire  de 
ce  qu’on  efpérait;  mais  par  la  fuite  confiante  des  obfer- 
vations,  on  eut  plus  qu’on  n’aurait  jamais  ofé  efpérer. 
On  eut  une  nouvelle  preuve  du  mouvement  annuel  de 
la  terre  , de  la  progrclTion  de  la  lumière,  on  connut 
la  nutation  de  l’axe  de  la  terre.  (Voyez  le  chap.  IV.) 

Si  la  terre  tourne  dans  fon  orbite  autourdu  foleil, 
Sc  que  la  lumière  foit  inflantanée,  il  efl  clair  que  l’étoile 
obfervée  doit  paraître  aller  toujours  un  peu  vers  le 
Nord,  quand  la  terre  marche  vers  le  côté  oppofé  ; mais 
fi  la  lumière  cil  envoyée  de  cette  étoile,  s’il  lui  faut 
un  certain  temps  pour  arriver  , il  faut  comparer  ce  temps 
avec  lavîtcire  dont  marche  la  terre;  il  n’y  a plus  qu’à 
calculer.  Par-là  on  vit  que  la  vîtefle  de  la  lumière  de 
cette  étoile  était  dix  mille  deux  cents  fois  plus  prompte 
que  le  moyen  mouvement  de  la  terre.  On  vit  par  des 
obfcrvations  fur  d’autres  étoiles  , que  non-feulement  la 

(9)  Picard  long-temps  auparavant,  en  cherchant  de  même  la  parallaxe 
du  grand  orbe,  trouva  auffi  dans  l'ctoilc  polaire  un  mouvement  apparent 
en  Cens  contraire  de  celui  que  la  parallaxe  aurait  du  caufcr.  Roimer  qui 
en  cherchant  la  même  parallaxe  obfcrva  auffi  ces  mouvemens  des  étoiles , 
n'imagina  point  de  les  expliquer  par  le  mouvement  progrcflif  de  la 
lumière  qu'il  avait  découvert.  11  ne  s’agiflait  cependant  que  de  cette 
remarque  fort  iimplc.  Si  le  temps  que  la  lumière  met  à traverfer  l’orbite 
terreftre  , retarde  l'apparition  d’un  phénomène  , il  doit  influer  également 
fur  le  lieu  apparent  des  étoiles. 
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lumière  fe  meut  avec  une  énorme  vîtcffe . mais  qu’elle 
fe  meut  toujours  uniformément , quoiqu’elle  vienne 
d’étoiles  fixes,  placées  à des  difiances  très-inégales.  On 
vit  que  la  lumière  de  chaque  étoile  parcourt  en  même 
temps l’efpacc  déterminé  par  Roëmer , c’eft-à-dire  environ 
trente-trois  millions  de  lieues  en  près  de  huit  minutes. 

Maintenant  je  fupplie  tout  leéleur  attentif,  8c  qui 
aime  la  vérité  , de  confidérer  que  ü la  lumière  nous 
arrive  du  foleil  uniformément  en  près  de  huit  minutes, 
elle  arrive  de  cette  étoile  du  Dragon  en  fix  années  8c  plus 
d’un  mois  t car  il  faut  fuppofer  cette  étoile  au  moins 
quatre  cents  mille  fois  plus  éloignée  que  le  foleil,  linon 
la  parallaxe  eût  été  fenfible,  Sc  que  fi  les  étoiles  fix  fois 
moins  grandes  font  fix  fois  plus  éloignées  de  nous  , elles 
nous  envoient  leurs  rayons  en  plus  de  trente-fix  années  Sc 
demie.  Or  le  cours  de  ccs  rayons  eft  toujours  uniforme. 
Qu’on  juge  maintenant  fi  cette  marche  uniforme  eft  com- 
patible avec  une  prétendue  matière  répandue  par-tout. 
Qu’on  fe  demande  à foi-mème , fi  cette  matière  ne  déran- 
gerait pas  un  peu  cette  progreflion  uniforme  des  rayons  ; 
8c  enfin  , quand  on  lira  le  chapitre  des  tourbillons , qu’on 
fe  fouvienne  de  cette  étendue  énorme  que  franchit  la 
lumière  en  tant  d’années  5 qu’on  juge  de  bonne  foi  fi  un 
plein  abfolu  ne  s’oppoferait  pas  à fon  paflage  ; qu’on  voie 
enfin  dans  combien  d’erreurs  ce  fyftème  a dû  entraîner 
Dejcartes.  11  n’avait  fait  aucune  expérience  ; il  imaginait, 
il  n’examinait  point  ce  monde,  il  en  créait  un.  Newton, 
au  contraire  , Rotmtr  , Bradley , 8cc.  n’ont  fait  que  des 
expériences,  8c  n’ont  jugé  que  d’après  les  faits. 

Ces  vérités  font  aujourd’hui  reconnues:  elles  furent 
toutes  combattues  en  1738,  lorfque  l’auteur  publia  en 
1 rance  ces  élémens  de  Newton.  C’cft  ainfi  que  le  vrai  eft 
toujours  reçu  par  ceux  qui  font  élevés  dans  l’erreur. 
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Chapitre  ii. 

Système  de  Mallebranche  aussi  erroné 

QUE  CELUI  DE  DESCARTES  ; NATURE  DE  LA 
LUMIERE*,  SES  ROUTES-,  SA  RAPIDITÉ. 

Erreur  du  père  Mallebranche.  Définition  de  la  matière 
de  la  lumière.  Feu  à lumière  font  le  même  être.  Rapidité 
de  la  lumière.  Petitejfe  de  Jes  atomes.  Progrcjfion  de  la 
lumière.  Preuve  de  l'impojfibilité  du  plein.  Ohjlination 
contre  ces  vérités.  Abus  de  la  Jointe  écriture  contre  ces 
vérités. 

Î-jE  pcre  Mallebranche , qui  en  examinant  les  erreurs 
des  fens  ne  fut  pas  exempt  de  celles  que  la  fubtilité 
du  génie  peut  caufer,  adopta  fans  preuve  les  trois  élc- 
mens  de  Dejcartes , mais  il  changea  beaucoup  de  chofes 
à ce  château  enchanté  , 8c  fefant  moins  d'expériences 
encore  que  Dejcartes,  il  fit  comme  lui  un  fyftème. 

Des  vibrations  du  corps  lumineux  impriment , félon 
lui , des  fecoufles  à de  petits  tourbillons  mous  , capa- 
bles dafcomprelfion  , 8c  tous  compofés  de  matière  fubtile. 
Mais  fi  on  avait  demandé  à Mallebranche  comment  ces 
petits  tourbillons  mous  auraient  tranfmis  à nos  yeux 
la  lumière;  comment  l’aétion  du  foleil  pourrait  paffcr 
en  un  infiant  à travers  tant  de  petits  corps  compri- 
més les  uns  par  les  autres  , & dont  un  très -petit 
nombre  fuffirait  pour  amortir  cette  aûion  ; comment 
ces  tourbillons  mous  ne  feraient  point  mêlés  en  tour- 
nant les  uns  fur  les  autres  ; comment  ces  tourbillons 
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mous  feraient  élafl'ques;  enfin  pourquoi  il  fuppofait 
des  tourbillons  ; qu’aurait  répondu  le  pirc^Iallebraruhe? 
Sur  quel  fondement  pofait-il  cet  édifice  imaginaire  ? 
Faut-il  que  des  hommes,  qui  ne  parlaient  que  de  vérité, 
n’aient  jamais  écrit  que  des  romans  ? 

Qu’  eft-ce  donc  enfin  que  la  matière  de  la  lumière  ? 
Cejl  le  feu  lui-même,  lequel  brûle  à une  petite  diflance 
lorfque  fes  parties  font  moins  ténues  , ou  plus  rapides, 
ou  plus  réunies,  8c  qui  éclaire  doucement  nos  yeux, 
quand  il  agit  de  plus  loin  , quand  fes  particules  font 
plus  fines  , moins  rapides,  8c  moins  réunies.  Ainfi  une 
bougie  allumée  brûlerait  l’œil  qui  ne  ferait  qu’à  quel- 
ques lignes  d’elle , 8:  éclaire  l’ceil  qui  en  efl  à quelques 
pouces  ; ainfi  les  rayons  du  foleil  épars  dans  l’cfpace 
de  l’air  illuminent  les  objets,  8c  réunis  dans  un  verre 
ardent , fondent  le  plomb  Sc  l’or. 

Si  on  demande  ce  que  c’ell  que  le  feu,  je  répondrai 
que  c’efl  un  élément  que  je  ne  connais  que  par  fes 
effets;  8c  je  dirai  ici,  comme  par -tout  ailleurs,  que 
l’homme  n’efl  point  fait  pour  connaître  la  nature  intime 
des  chofes  , qu’il  peut  feulement  calculer,  mefurer  , 
pefer  8c  expérimenter. 

Le  feu  n’éclaire  pas  toujours,  Sc  la  lumière  ne  brille 
pas  toujours;  mais  il  n’y  a que  l’élément  du  £pu  qui 
puiffe  éclairer  8c  brûler.  Le  feu  qui  n’cft  pas  développé, 
foit  dans  une  barre  de  fer,  foit  dans  du  bois,  ne  peut 
envoyer  des  rayons  de  la  furface  de  ce  bois  ni  de  ce 
fer,  par  conféquent  il  ne  peut  être  lumineux;  il  ne  le 
devient  que  quand  cette  furface  cft  embrafée. 

Les  rayons  de  la  pleine-lune  ne  donnent  aucune 
chaleur  fenfible  au  foyer  d’un  verre  ardent,  quoiqu’ils 
donnent  une  affez  grande  lumière.  La  raifon  en  eft 
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palpable.  Les  degrés  de  chaleur  font  toujours  en  pro- 
portion de  la  denfité  des  rayons  ; or  il  eft  prouvé  que 
le  foleil,  à pareille  hauteur,  darde  quatre-vingt-dix  mille 
fois  plus  de  rayons  que  la  pleine-lune  nous  en  réfléchit 
fur  l’horizon:  ainfi  pour  que  les  rayons  de  la  lune  au 
foyer  d’un  verre  ardent  puffent  donner  feulement  autant 
de  chaleur  que  les  rayons  du  foleil  en  donneraient  fur 
un  terrain  de  pareille  grandeur  que  ce  verre,  il  fau- 
drait qu’il  y eût  à ce  foyer  quatre-vingt-dix  mille  fois 
plus  de  rayons  qu’il  n’y  en  a. 

Ceux  qui  ont  voulu  faire  deux  êtres  de  la  lumière 
8c  du  feu  fe  font  donc  trompés,  en  fe  fondant  fur  ce 
que  tout  feu  n’éclaire  pas,  8c  toute  lumière  n’échaufTe 
pas  ; c’elt  comme  fi  on  fefait  deux  êtres  de  chaque  choie 
qui  peut  fervir  à deux  ufages. 

Ce  feu  eft  dardé  en  tout  fens  du  point  rayonnant; 
c'eft  ce  qui  fait  qu’il  eft  aperçu  de  tous  les  côtés  : il 
faut  donc  toujours  le  confidérer  avec  les  géomètres  comme 
des  lignes  partant  du  centre  à la  circonférence.  Ainli 
tout  faifeeau  , tout  amas,  tout  trait  de  rayons,  venant 
du  foleil  ou  d’un  feu  quelconque , doit  être  confidéré 
comme  un  cône  dont  la  bafe  eft  fur  notre  prunelle , 8c 
dont  la  pointe  eft  dans  le  feu  qui  le  darde. 

Cette  matière  de  feu  s’élance  du  foleil  jufqu’à  nous 
Scjufqu’à  Saturne , Scc.  avec  une  rapidité  qui  épouvante 
l’imagination.  Le  calcul  apprend  que  , ü le  foleil  eft  à 
vingt-quatre  mille  demi-diamètres  de  la  terre,  il  s’enfuit 
que  la  lumière  parcourt  de  cet  aftre  à nous,  en  nombre 
rond  , mille  millions  de  pieds  par  fécondé.  Or  un  boulet 
d’une  livre  de  balle,  pouffé  par  une  demi -livre  de 
poudre  , ne  fait  en  une  fécondé  que  fix  cents  pieds  ; 
ainli  donc  la  rapidité  d’un  rayon  du  foleil  eft  , en 
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nombre  rond  , feize  cents  foixante  mille  fix  cents  fois 
plus  forte  que  celle  d’un  boulet  de  canon;  il  eft  donc 
confiant  que  fi  un  atome  de  lumière  était  feulement  la 
feize  cent  millième  partie  à peu  près  d’une  livre,  il  en 
réfulterait  néceflairement  que  les  rayons  de  lumière 
feraient  l’effet  du  canon  ; 8c  ne  fufTcnt-ils  que  mille 
milliars  plus  petits  encore , un  feul  moment  d’éma- 
nation de  lumière  détruirait  tout  ce  qui  végète  fur  la 
furface  de  la  terre.  De  quelle  inconcevable  petitefTe 
faut-il  donc  que  l'oient  ces  rayons  , pour  entrer  dans 
nos  yeux  fans  nous  bleffer? 

Le  foleil  qui  nous  darde  cette  matière  lumineufe 
en  fcpt  ou  huit  minutes,  8c  les  étoiles  , ces  autres 
foleils  qui  nous  l’envoient  en  plufïeurs  années  , en 
fournifTent  éternellement  , fans  paraître  s’épuifer  , à 
peu  près  comme  le  mufc  élancé  fans  cefTe  autour  de 
lui  des  corps  odoriférans  , fans  rien  perdre  fcnfiblement 
de  fon  poids. 

Enfin  la  rapidité  avec  laquelle  le  foleil  darde  fes 
rayons  eft  probablement  en  proportion  avec  fa  grof- 
feur  , qui  furpaffe  environ  un  million  de  fois  celle  de 
la  terre , 8c  avec  la  vîtefte  dont  ce  corps  de  feu  immenfe 
roule  fur  lui-méme  en  vingt-cinq  jours  8:  demi. 

Nous  pouvons  en  paftant  conclure  de  la  célérité 
avec  laquelle  la  fubftance  du  foleil  s’échappe  ainfi  vers 
nous  en  ligne  droite , combien  le  plein  de  Difcartes  eft 
inadmiflible.  Car  x°.  comment  une  ligne  droite  pourrait- 
elle  parvenir  à nous  à travers  tant  de  millions  de 
couches  de  matière  mues  en  ligne  courbe  , Sc  à travers 
tant  de  mouvemens  divers?  2°.  Comment  un  corps  ft 
délié  pourrait- il  parcourir  l’efpace  de  quatre  cents 
mille  fois  trente-trois  millions  de  lieues  d’une  étoile  à 
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nous , s’il  avait  à pénétrer  dans  cet  efpace  une  matière 
réfiftante  ? Il  faudrait  que  chaque  rayon  dérangeât  en 
quelques  minutes  trente -trois  millions  de  lieues  de 
matière  fubtile  quatre  cents  mille  fois. 

Remarquez  encore  que  cette  prétendue  matière, 
fubtile  rélifterait  dans  le  plein  abfolu , autant  que  la 
matière  la  plus  compaéic  : ainfi  un  rayon  d’une  étoile 
aurait  bien  plus  d’effort  à faire  que  s’il  avait  à percer 
un  cône  d’or,  dont  l'axe  ferait  treize  milliaffes  deux 
cents  milliars  de  lieues. 

Il  y a plus:  l’expérience,  ce  vrai  maître  de  philo- 
fophie,  nous  apprend  que  la  lumière,  en  venant  d’un 
élément  dans  un  autre  élément,  d’un  milieu  dans  un 
autre  milieu  , n’y  paffe  pas  toute  entière  , comme  nous 
le  dirons  : une  grande  partie  eft  réfléchie  ; l'air  en 
fait  rejaillir  plus  qu'il  n'en  tranfmet  -,  ainfl  il  ferait 
impoflïble  qu’il  nous  vînt  aucune  lumière  des  étoiles  , 
elle  ferait  toute  abforbée  , toute  répercutée  avant 
qu’un  feul  rayon  pût  feulement  venir  à moitié  de  notre 
atmofphère.  Et  que  ferait-ce  fi  ce  rayon  avait  encore 
tant  d’autres  atmofphères  à traverfer  ? Mais  dans  les 
chapitres  où  nous  expliquerons  les  principes  de  la  gra- 
vitation , nous  verrons  une  foule  d’argumens , qui 
prouvent  que  ce  plein  prétendu  était  un  roman. 

Arrêtons-nous  ici  un  moment  pour  voir  combien 
la  vérité  s'établit  lentement  chez  les  hommes.  Il  y a 
près  de  cinquante  ans  que  Roïmer  avait  démontré , par 
les  obfcrvations  fur  les  éclipfes  des  fatcllites  de  Jupiter  , 
que  la  lumière  émane  du  foleil  à la  terre  en  fept  minutes 
k.  demie  ou  environ  ; cependant  non-feulement  on 
foutient  encore  le  contraire  dans  plufleurs  livres  de 
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pliyfique  ; mais  voici  comme  on  parle  dans  un  recueil 
en  trois  volumes,  tiré  des  obfervations  de  toutes  les 
académies  de  l’Europe,  imprimé  en  i 7 3 o , page  35  , 
volume  I.  11  Quelques-uns  ont  prétendu  que  d’un  corps 
»»  lumineux,  comme  le  foleil , il  fe  fait  un  écoulement 
»*  continuel  d’une  infinité  de  petites  parties  infenfibles  , 
)>  qui  portent  la  lumière  jufqu’à  nos  yeux  ; mais  cette 
opinion  , qui  fe  relient  encore  un  peu  de  la  vieille 
>»  philofophie.,  n’eft  pas  foutenable.  »»  Cette  opinion 
eft  pourtant  démontrée  de  plus  d'une  façon  : 8c  loin 
de  reffentir  la  vieille  philofophie,  elle  y eft  direélement 
contraire;  car  quoi  de  plus  contraire  à des  mots  vides 
de  fens  que  tant  de  mefures , de  calculs  8c  d’expériences  ? 

Il  s’eft  élevé  d'autres  contradicteurs , qui  ont  atta- 
qué cette  vérité  de  l’émanation  8c  de  la  progreflion  de 
la  lumière  , avec  les  mêmes  armes  dont  des  hommes 
plus  refpeélés  qu’éclairés  ofèrent  autrefois  attaquer  fi 
impérieufement  8c  (ï  vainement  le  fentiment  de  Galilée 
fur  le  mouvement  de  la  terre. 

Ceux  qui  combattent  la  raifon  par  l’autorité 
emploient  l’écriture  fainte,  qui  doit  nous  apprendre 
à bien  vivre  , pour  en  tirer  des  leçons  de  leur  philo- 
fophie. Pluche  a fait  réellement  de  Moife  un  phyficien  : 
fi  c'eft  fimplicité,  il  faut  le  plaindre  : s’il  croit  avec 
cet  artifice  groftier  rendre  odieux  ceux  qui  ne  font  pas 
de  fon  fentiment , il  faut  le  plaindre  davantage. 

Les  ignorans  devraient  fe  fouvenir  que  ceux  qui 
ont  condamné  Galilée  fur  un  pareil  prétexte,  ont  cou- 
vert leur  patrie  d’une  honte  que  le  nom  de  Galilée 
feul  peut  effacer.  Il  faut  croire,  difent-ils,  que  la 
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lumière  du  jour  ne  vient  pas  du  foleil , parce  que , félon 
la  Genèfe,  Dieu  créa  la  lumière  avant  le  foleil. 

Mais  ces  metteurs  ne  fongcnt  pas  que  fuivant  la 
Genèfe  Dieu  fépara  aulfi  la  lumière  des  ténèbres,  St 
appela  la  lumière  jour,  S:  ténèbres  la  nuit , 8c  compofa 
un  jour  du  foir  8;  du  matin , 8cc.  8:  tout  cela  avant  que 
de  créer  le  foleil.  Il  faudrait  donc,  au  compte  de  ces 
phyficiens , que  le  foleil  ne  fit  pas  le  jour , Sc  que 
l’abfcnce  du  foleil  ne  fit  pas  la  nuit. 

Us  ajoutent  encore  que  Dieu  fépara  les  eaux  des 
eaux,  8:  ils  entendent  par  cette  féparation  la  mer  8:  les 
nuages.  Mais , félon  eux  , il  faudrait  donc  que  les 
vapeurs  qui  forment  les  nuages  ne  fufient  pas,  comme 
elles  le  font,  élevées  par  le  foleil.  Car  , félon  la  Genèfe , 
le  foleil  ne  fut  créé  qu’après  cette  féparation  des  eaux 
inférieures  8:  fupérieures  ; or , ils  avouent  que  c'ell  le 
foleil  qui  élève  cts  eaux  Jiiperieures.  Les  voilà  donc  en 
contradiction  avec  eux-mêmes.  Nieront-ils  le  mouve- 
ment de  la  terre  , parce  que  Jojué  commanda  au  foleil 
de  s'arrêter  ? nieront-ils  le  développement  des  germes 
dans  la  terre  , parce  qu’il  elt  dit  que  le  gTain  doit 
pourrir  avant  que  de  lever  ? Il  faut  donc  qu’ils  recon- 
naiflent,  avec  tous  les  gens  de  bon  fens  , que  ce  n’eft 
point  des  vérités  de  phyfique  qu’il  faut  chercher  dans 
la  Bible,  8c  que  nous  devons  y apprendre  à devenir 
meilleurs , 8c  non  pas  à connaître  la  nature. 
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CHAPITRE  III. 

La  propriété  q_ue  la  lumière  a de 

SE  REFLECHIR  n’eTAIT  PAS  VERITABLEMENT 
CONNUE*,  ELLE  NEST  TOINT  REFLECHIE  PAR 
LES  FARTIES  SOLIDES  DES  CORTS , COMME  ON 
LE  CROYAIT. 

Aucun  corps  uni.  Lumière  non  réfléchie  par  les  parties 
folides.  Expériences  décijivcs.  Comment  tir  en  quel  fais 
la  lumière  rejaillit  -du  vide  même.  Comment  on  en  fait 
lexpêrience.  Conclufion  de  celte  expérience.  Plus  les 
pores  font  petits  , plus  la  lumière  pajfe.  Mauvaifes 
objections  contre  ces  vérités. 

.Â-yant  lu  ce  que  c’eft  que  la  lumière  , d'où  elle 
nous  vient,  comment  Se  en  quel  temps  elle  arrive  à nous, 
voyons  fes  propriétés  8e  fes  effets  ignorés  jufqu’à  nos 
jours.  Le  premier  de  fes  effets  cft  qu’elle  femble  rejaillir 
de  fa  furface  folide  de  tous  les  objets  pour  en  apporter 
les  images  dans  nos  yeux. 

Tous  les  hommes,  tous  les  philofophes.  Se  les  Drfcartes 
8e  les  Mallebranche , 8e  ceux  qui  fe  font  éloignés  le  plus 
des  penfées  vulgaires  , ont  également  cru  qu’en  effet 
ce  font  les  furfaces  folides  des  corps  qui  nous  renvoient 
les  rayons.  Plus  une  furface  ell  unie  8e  folide,  plus 
elle  fait,  dit-on,  rejaillir  de  lumière  ; plus  un  corps  a 
de  pores  larges  8e  droits , plus  il  tranfmet  de  rayons 
à travers  fa  fubftance.  Ainû  le  miroir  poli,  dont  le 
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fond  eft  couvert  d’une  furface  de  vif-argent  , nous 
renvoie  tous  les  rayons  ; ainfi  ce  même  miroir  fans 
vif-argent,  ayant  des  porcs  droits  S:  larges  8:  en  grand 
nombre  , laiffe  paffer  une-  grande  partie  des  rayons. 
Plus  un  corps  a de  pores  larges  8c  droits,  plus  il  eft 
diaphane  ; tel  eft , difait-on  , le  diamant  , tel  eft  l’eau 
elle-mcme:  voilà  les  idées  généralement  reçues  , 8c  que 
perfonne  ne  révoquait  en  doute.  Cependant  toutes  ces 
idées  font  entièrement  fauffes  ; tant  ce  qui  eft  vraifem- 
blable  eft  fouvent  ce  qui  eft  le  plus  éloigné  de  la  vérité. 
Les  philofophcs  fe  font  jetés  en  cela  dans  l'erreur  , 
de  la  même  manière  que  le  vulgaire  y eft  tout  porté  , 
quand  il  penfe  que  le  foleil  n’cft  pas  plus  grand  qu’il 
le  paraît  aux  yeux.  Voici  en  quoi  conüftait  cette  erreur 
des  philofophcs. 

Il  n’y  a aucun  corps  dont  nous  puifïïons  unir  véri- 
tablement la  furface  : cependant  beaucoup  de  furfaces 
nous  paraiffent  unies  8:  d’un  poli  parfait.  Pourquoi 
voyons-nous  uni  8:  égal  ce  qui  ne  l’eft  pas?  La  fuper- 
ficie  la  plus  égale  n’eft  , par  rapport  aux  petits  corps 
qui  compofent  la  lumière,  qu’un  amas  de  montagnes, 
de  cavités  , d’intervalles  , de  même  que  la  pointe  de 
l’aiguille  la  plus  fine  eft  hérifféc  en  effet  d’éminences 
Sc  d’afpérités  que  le  microfcope  découvre.  Tous  les 
faifeeaux  des  rayons  de  lumière  qui  tomberaient  fur 
ces  inégalités  fe  réfléchiraient  félon  qu’ils  y feraient 
tombés  ; donc  étant  inégalement  tombés  , ils  ne  fe 
réfléchiraient  jamais  régulièrement  ; donc  on  ne  pourrait 
jamais  fe  voir  dans  une  glace.  De  plus  , le  verre  a 
probablement  mille  fois  plus  de  pores  que  de  matière  : 
cependant  chaque  point  de  la  furface  renvoie  des  rayons; 
donc  ils  ne  font  point  renvoyés  par  le  verre. 

Pli) fi  que  ùc.  G 
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La  lumière  qui  nous  apporte  notre  image  de  deflus 
un  miroir  ne  vient  donc  point  certainement  des  parties 
folides  de  la  fupeïficie  de  ce  miroir  ; elle  ne  vient 
point  non  plus  des  parties  folides  de  mercure  8c  d’étain 
étendues  derrière  cette  glace.  Ces  parties  ne  font  pas 
plus  planes,  pas  plus  unies  que  la  glace  même.  Les 
parties  folides  de  l'étain  SS:  du  mercure  font  incompa- 
rablement plus  grandes , plus  larges  que  les  parties 
folides  conflituantes  de  la  lumière  ; donc  G les  petites 
particules  de  lumière  tombent  fur  ces  grofles  parties  de 
mercure,  elles  s’éparpilleront  de  tous  côtés  comme  des 
grains  de  plomb  tombans  fur  des  plâtras.  Quel  pouvoir 
inconnu  fait  donc  rejaillir  vers  nous  la  lumière  régu- 
lièrement ? Il  paraît  déjà  que  ce  ne  font  pas  les  corps 
qui  nous  la  renvoient  ainli.  Ce  qui  femblait  le  plus 
connu,  le  plus  inconteftable  chez  les  hommes,  devient 
un  myftère  plus  grand  que  ne  l’était  autrefois  la  pefan- 
tcur  de  l'air.  Examinons  ce  problème  de  la  nature  , 
notre  étonnement  redoublera.  On  ne  peut  s’inftruire 
ici  qu’avec  furprife. 

Expofez  dans  une  chambre  obfcurc  ce  prifme  A B 
(figure  t)  aux  rayons  du  foleil,  de  façon  que  les  traits 
de  lumière  parvenus  à fa  fuperficie  B , fafl'ent  un  angle 
de  plus  de  quarante  degrés  avec  la  perpendicule  P. 
La  plupart  de  ces  rayons  alors  ne  pénètrent  plus  dans 
l’air  au-delà  de  B ; ils  rentrent  tous  dans  ce  criftal  à 
l’inftant  même  qu’ils  en  fortent  ; ils  reviennent  comme 
vous  voyez , en  fêlant  une  courbure  infenfible. 

Certainement  ce  n’eft  pas  la  furface  folide  de  l’air 
qui  les  a repouflés  dans  ce  verre  ; plufieurs  de  ces  rayons 
entraient  dans  l’air  auparavant , quand  ils  tombaient 
moins  obliquement  ; pourquoi  donc  à une  obliquité 
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de  quarante  degrés  dix-neuf  minutes  , la  plus  grande 
partie  de  ces  rayons  n’y  pafle-t-elle  plus  ? Trouvent-ils 
à ce  degré  plus  de  réliflance,  plus  de  matière  dans  cet 
air,  qu'ils  n’en  trouvent  dans  ce  criftal  qu'ils  avaient 
pénétré?  Trouvent-ils  plus  de  parties  folides  dans  l’air 
à quarante  degrés  8c  un  tiers  qu'à  quarante  ? l’air  eft 
à peu  près  deux  mille  quatre  cents  fois  plus  rare  , moins 
pefant , moins  folide  que  le  criftal  ; donc  ces  rayons 
devaient  palier  dans  l’air  avec  deux  mille  quatre  cents 
fois  plus  de  facilité  qu’ils  n'ont  pénétré  l’épaifleur  du 
criftal.  Cependant  malgré  cette  prodigieufe  apparence 
•de  facilité,  ils  font  repouftés  ; ils  le  font  donc  par  une 
force  qui  eft  ici  deux  mille  quatre  cents  fois  plus  puif- 
fante  que  l’air  ; ils  ne  font  donc  point  repouITés  par 
Tair  ; les  rayons,  encore  une  fois,  ne  font  donc  point 
réfléchis  à nos  yeux  par  les  parties  folides  des  corps. 
La  lumière  rejaillit  fl  peu  deflus  les  parties  folides  des 
corps  que  c'eft  en  effet  du  vide  qu'elle  rejaillit  quel- 
quefois : ce  fait  mérite  une  grande  attention. 

Vous  venez  de  voir  que  la  lumière,  tombant  à un 
angle  de  quarante  degrés  dix-neuf  minutes  fur  du  criftal, 
rejaillit  prcfque  toute  entière  de  deflus  l'air  qu’elle 
rencontre  à la  furface  ultérieure  de  ce  criftal  ; que  fi 
la  Jumière  y tombe  à un  angle  moindre  d’une  feule 
minute,  il  en  pafle  encore  moins  hors  de  cette  furface 
dans  l'air. 

Newton  a afliiré  que  fi  l’on  trouvait  le  fecrct  d’ôter 
l’air  de  deflous  ce  morceau  de  criftal,  alors  il  ne  paf- 
ferait  plus  de  rayons,  8c  que  toute  la  lumière  fe  réflé- 
chirait. J’en  ai  fait  l’expérience  ; je  fis  cnchâfler  un 
excellent  prifme  dans  le  milieu  d'une  platine  de  cuivre  ; 
j’appliquai  cette  platine  au  haut  d’un  récipient  ouvert* 
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pofé  fur  la  machine  pneumatique  ; je  fis  porter  la 
machine  dans  ma  chambre  obfcure.  Là  recevant  la 
lumière  par  un  trou  fur  le  prifme  , & la  fefant  tomber 
à l’angle  requis  , je  pompai  l’air  très-long-temps  ; ceux 
qui  étaient  préfens  virent  qu’à  mefure  qu’on  pompait 
l’air  , il  paffait  moins  de  lumière  dans  le  récipient,  8c 
qu’cnfin  il  n’en  pafTa  prefque  plus  du  tout.  C'était  un 
fpeétacle  très-agréable  de  voir  cette  lumière  fe  réfléchir 
par  le  prifme  , toute  entière  au  plancher. 

L’expérience  démontre  donc  que  la  lumière  en  ce 
cas  rejaillit  du  vide  ; mais  on  fait  que  ce  vide  ne  peut 
avoir  d’aélion.  Que  peut-on  donc  conclure  de  cette* 
expérience?  deux  chofes  très-palpables;  la  première, 
que  la  furface  des  folides  ne  renvoie  pas  la  lumière  ; 
la  fécondé,  qu’il  y a dans  les  corps  folides  un  pouvoir 
inconnu  qui  agit  fur  la  lumière  ; Sc  c’cfl  cette  fécondé 
propriété  que  nous  examinerons  à fa  place. 

Il  ne  s’agit  que  de  prouver  ici  que  la  lumière  ne  nous 
eft  point  réfléchie  par  les  parties  folides.  Voici  encore 
une  preuve  de  cette  vérité.  Tout  corps  opaque,  réduit 
en  lame  mince  , laiflc  pafler  à travers  fa  fubftance  des 
rayons  d’une  certaine  efpèce  , 8c  réfléchit  les  autres 
rayons;  or,  fi  la  lumière  était  renvoyée  par  les  corps, 
tous  les  rayons  qui  tombent  également  fur  ces  lames  , 
feraient  réfléchis  fur  ces  lames.  Enfin  nous  verrons  que 
jamais  fi  étonnant  paradoxe  n’a  été  prouvé  en  plus  de 
manières.  Commençons  donc  par  nous  familiarifer  avec 
ces  vérités. 

t.  Cette  lumière,  qu’on  croit  réfléchie  parla  furface 
folide  des  corps,  rejaillit  en  effet  fans  avoir  touché  à 
cette  furface. 
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*.  La  lumière  n’eft  point  renvoyée  de  derrière  un 
miroir  par  la  furface  folide  du  vif-argent;  mais  elle  eft 
renvoyée  du  fein  des  pores  du  miroir,  Se  des  pores  du 
vif-argent  même. 

3.  Il  ne  faut  point,  comme  on  l’a  penfé  jufqu'à 
préfent,  que  les  pores  de  ce  vif-argent  foient  très-petits 
pour  réfléchir  la  lumière;  au  contraire,  il  faut  qu’il* 
foient  larges. 

Ce  fera  encore  un  nouveau  fujet  de  furprife  pour 
ceux  qui  n’ont  pas  étudié  cette  philofophie,  d’entendre 
dire  que  le  fecret  de  rendre  un  corps  opaque  eft  fou- 
vent  d’élargir  fes  pores  , &:  que  le  moyen  de  le  rendre 
tranfparent  eft  de  les  étrécir.  L’ordre  de  la  nature 
paraîtra  tout  changé  en  apparence  : ce  qui  femblait 
devoir  faire  l’opacité  eft  précifément  ce  qui  opérera 
la  tranfpavence  ; Se  ce  qui  paraîtrait  rendre  les  corps 
tranfparens  fera  ce  qui  les  Tendra  opaques.  Cependant 
rien  n’eft  fi  vrai,  S:  l’expérience  la  plus  groflière  le 
démontre.  Un  papier  fcc , dont  les  pores  font  très-larges , 
eft  opaque  ; nul  rayon  de  lumière  ne  le  traverfe  : , 

étréciftez  ces  pores  en  l’imbibant  ou  d’eau  ou  d’huile, 
il  devient  tranfparent;  la  même  chofe  arrive  au  linge, 
au  fel. 

Il  eft  bon  d’apprendre  au  public  qu’un  homme  qui 
a écrit  depuis  peu  contre  ces  vérités  , avec  beaucoup 
plus  de  hauteur  S:  de  mépris  que  de  contiaiflance  , a 
voulu  railler  Newton  fur  ces  découvertes.  Si  le  fecrel , 
dit-il,  de  rendre  un  corps  tranfparent  rjl  et étrccir  fes  pores  , 
il  faudra  donc  rendre  les  fenêtres  plus  petites  pour  avoir  plus  de 
jour  dans  fa  chambre  ire.  Je  réponds  qu'il  eft  bien  indé- 
cent de  faire  le  plaifant  quand  on  prétend  parler  en 
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philofophe  ; 8c  que  tourner  Newton  en  ridicule  eft 
une  entreprife  trop  forte  : je  réponds  furtout  que  ce 
mauvais  plaifant  devait  fonger  qu’il  eft  vrai  que  de 
larges  ouvertures,  dont  le  jour  ferait  intercepté  , ne 
rendraient  pas  de  lumière  , 8c  qu’un  corps  mince  , 
percé  d’une  infinité  de  petits  trous  expofés  au  foleil  , 
nous  éclaire  beaucoup.  Le  papier  huilé , le  linge 
mouillé  , par  exemple  , font  des  corps  minces , dont 
l’huile  ou  l'eau  ont  rétréci  8c  reûifié  les  pores,  8c  la 
lumière  paffe  à travers  de  ces  pores  rendus  plus  droits; 
mais  elle  ne  paffera  point  à travers  les  plus  grands 
cribles  qui  fe  croiferont  8c  qui  intercepteront  les  rayons. 
11  faudrait,  avant  que  de  prendre  le  ton  railleur,  être 
bien  fûr  qu’on  a raifon. 

Les  mauvais  raifonnemens  8c  les  mauvaifes  plaifan- 
teries  qu’on  a faits  en  France  contre  les  admirables 
découvertes  de  Newton  feraient  la  honte  de  la  nation, 
fi  ceux  qui  les  ont  faits  n'étaient  pas  l’opprobre  de  la 
philofophie. 

Revenons  Sc  réfumons  qu’il  y a donc  des  principes 
ignorés  qui  opèrent  ces  merveilles,  qui  font  rejaillir 
la  lumière  avant  qu’elle  ait  touché  une  furface,  qui 
la  renvoient  des  pores  du  corps  tranfparent  , qui  la 
ramènent  du  milieu  même  du  vide.  Nous  fommes  invin- 
ciblement obligés  d’admettre  ces  faits  , quelle  qu’ea 
puiffe  être  la  cattfe. 
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Des  miroirs,  des  télescopes  : des  raisons 

QUE  LES  MATHEMATIQUES  DONNENT  DES 
MYSTERES  DE  LA  VISION  ; QUE  CÉS  RAISONS 
NE  SONT  POINT  SUFFISANTES. 

Miroir  plan.  Miroir  convexe.  Miroir  concave.  Explications 
géométriques  de  la  vifion.  Nul  rapport  immédiat  entre 
les  règles  d optique  ù nos  fienfations.  Exemple  en  preuve. 

Lies  rayons  qu’une  puiffance  jufqu’à  nos  jours 
inconnue  fait  rejaillir  à nos  yeux  de  deflùs  la  furface 
d’un  miroir,  fans  toucher  à cette  furface,  8c  des  pores 
de  ce  miroir  fans  toucher  aux  parties  folides  ; ces 
rayons,  dis-je,  retournent  à vos  yeux  dans  le  même 
fens  qu’ils  font  arrivés  à ce  miroir.  Si  c’eft  votre  vifage 
que  vous  regardez , les  rayons  partis  de  votre  vifage 
parallèlement  8c  en  perpendiculaire  fur  le  miroir , y 
retournent  de  même  qu’une  balle  qui  rebondit  perpen- 
diculairement fur  le  plancher. 

Si  vous  regardez  dans  ce  miroir  m , ( figure  3 ) un 
objet  qui  eft  à côté  de  vous  comme  A,  il  arrive  aux 
rayons  partis  de  cet  objet  la  même  chofe  qu’à  une 
balle,  qui  rebondirait  en  B , où  cil  votre  ccil.  C’eft  ce 
qu’on  appelle  l’angle  d’incidence  égal  à l’angle  de 
réflexion.  La  ligne  A C eft  la  ligne  d’incidence  ; la  ligne 
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C B efl  la  ligne  de  réflexion.  On  fait  allez,  Sc  le  fenl 
énoncé  le  démontre,  que  ces  lignes  forment  des  angles 
égaux  fur  la  furface  de  la  place;  maintenant  pourquoi 
ne  vois-je  l'objet  ni  en  A , où  il  eft  , ni  dans  C,  d’où 
viennent  à mes  yeux  les  rayons  , mais  en  D , derrière 
le  miroir  même? 

La  géométrie  vous  dira:  [figure  4)  C’eft  que  l’angle 
d’incidence  eft  égal  à l’angle  de  réflexion  ; c’eft  que 
votre  œil  en  B rapporte  l’objet  en  D ; c’eft  que  les 
objets  ne  peuvent  agir  fur  vous  qu’en  ligne  droite , 8c 
que  la  ligne  droite  continuée  dans  votre  œil  B,  jufque 
derrière  le  miroir  en  D,  eft  aufli  longue  que  la  ligne 
A C 8c  la  ligne  C B prifes  enfemble.  Enfin  elle  vous 
dira  encore  : Vous  ne  voyez  jamais  les  objets  que  du 
point  où  les  rayons  commencent  à diverger.  Soit  ce 
miroir  m i.  Les  faifeeaux  des  rayons  qui  partent  de 
chaque  point  de  l’objet  A,  commencent  à diverger  dès 
l’inftant  qu’ils  partent  de  l’objet  ; ils  arrivent  fur  la 
furface  du  miroir  ; là  chacun  de  ces  rayons  tombe  , 
s'écarte  8c  fe  réfléchit  vers  l’œil.  Cet  œil  les  rapporte 
aux  points  D D au  bout  des  lignes  droites , où  ces 
mêmes  rayons  fe  rencontreraient  ; mais  en  fe  rencontrant 
aux  points  D D,  ces  rayons  feraient  la  même  chofe 
qu’aux  points  A A : ils  commenceraient  à diverger  ; 
donc  vous  voyez  l’objet  A A aux  points  D D. 

Ces  angles  8c  ces  lignes  fervent  fans  doute  à vous 
donner  une  intelligence  de  cet  artifice  de  la  nature  ; 
mais  il  s’en  faut  beaucoup  qu’elle  puiffe  vons  apprendre 
la  raifon  phyfique  efficiente,  pourquoi  votre  ame  rap- 
porte fans  héfiter  l’objet  au-delà  du  miroir  à la  même 
diftance  qu’il  eft  au-deçà.  Ces  lignes  vous  repréfentent 
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ce  qui  arrive  , mais  elles  ne  vous  apprennent  point 
pourquoi  cela  arrive.  (10) 

Si  vous  voulez  favoir  comment  un  miroir  convexe 
diminue  les  objets,  8c  comment  un  miroir  concave  les 
augmente  , ces  lignes  d’incidence  8c  de  réflexion  vous 
en  rendront  la  même  raifon. 

On  vous  dit  : Ce  cône  de  rayon  qui  diverge  des 
points  AA  [figure  5 ) 8c  qui  tombe  fur- ce  miroir 
convexe,  y fait  des  angles  d’incidence  égaux  aux  angles 
de  réflexion  , dont  les  lignes  vont  dans  votre  œil.  Or 
ces  angles  font  plus  petits  qüe  s’ils  étaient  tombés  fur 
une  furface  plane;  donc  s’ils  font  fuppofés  paffer  en  B , 
ils  y convergeront  bien  plutôt  ; donc  l’objet  qui  ferait 
en  B B ferait  plus  petit.  Or  votre  œil  rapporte  l'objet 
en  B B , aux  points  d’où  les  rayons  commenceraient 
à diverger;  donc  l’objet  doit  vous  paraître  plus  petit, 
comme  il  l’eft  en  effet  dans  cette  figure.  Par  la  même 
raifon  qu’il  paraît  plus  petit , il  vous  paraît  plus  près, 
puifqu’en  effet  les  points  où  aboutiraient  les  rayons  B B, 
font  plus  près  du  miroir  que  ne  le  font  les  rayons  AA. 

Par  la  raifon  des  contraires  , vous  devez  voir  les 
objets  plus  grands  8c  plus  éloignés  dans  un  miroir 
concave , en  plaçant  l’objet  affez  près  du  miroir.  ( fig.  6 ) 
Car  les  cônes  des  rayons  AA  venant  à diverger  fur  le 
miroir  aux  points  où  ces  rayons  tombent,  s’ils  fc  réflé- 
chiffaient  à travers  ce  miroir,  ils  ne  fe  réuniraient  qu’en 

(xo)  Cette  explication  montre  que  nous  voyons  l'objet  AA,  précifé- 
ment  comme  nous  verrions  un  objet  fctnblable  place  en  DD,  s'il  n’y 
avait  point  de  miroir.  Nous  le  rapportons  donc  à ce  point,  parce  que 
l’impreffion  ell  la  mêmt  que  fi  nous  l’y  voyions  réellement.  Ce  fecret 
jugement  de  l’amc  , qui  nous  fait  conclure  le  lieu  des  objets  de  rimprcflion 
qu'ils  font  fur  nos  fens , a etc  forme  d’après  la  vilion  directe,  8c  c'eft 
par  confluent  comme  û elle  l'ctaic  toujours  que  nous  devons  juger. 
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BB  ; doncc’eftcnBBque  vous  les  voyez.  Or  BB  eft  plus 
grand  8c  plus  éloigné  du  miroir  que  n’efl  AA  ; donc 
vous  verrez  l’objet  plus  grand  8c  plus  loin. 

Voilà  en  général  ce  qui  fe  paffe  dans  les  rayons 
réfléchis  à vos  yeux  $ 8c  ce  feul  principe , que  l’angle 
d’incidence  eft  toujours  égal  à l’angle  de  réflexion  ; 
eft  le  premier  fondement  de  tous  les  myftères  de  la 
catoptrique. 

Maintenant  il  s’agit  de  favoir  comment  les  lunettes 
augmentent  ces  grandeurs,  8c  rapprochent  ces  diftances  ; 
enfin  pourquoi  les  objets  fe  peignant  renverfés  dans 
vos  yeux , vous  les  voyez  cependant  comme  ils  font. 

A l’égard  des  grandeurs  8c  des  diftances,  voici  ce  que 
les  mathématiques  vous  en  apprendront.  Plus  un  objet 
fera  dans  votre  œil  un  grand  angle,  plus  l’objet  vous 
paraîtra  grand  : rien  n’eft  plus  fimple.  Cette  ligne  H K 
que  vous  voyez  à cent  pas , trace  un  angle  dans  l’œil 
A [figure  7 ) A deux  cents  pas  elle  trace  un  angle  la 
moitié  plus  petit  dans  l’œil  B.  Or  l’angle  qui  fe  forme 
dans  votre  rétine,  8*  dont  votre  rétine  eft  la  bafe , eft 
comme  l’angle  dont  l’objet  eft  la  bafe.  Ce  font  des 
angles  oppofés  au  fommet  ; donc  par  les  premières 
notions  des  élémens  de  la  géométrie,  ils  font  égaux; 
donc  fi  l’angle  formé  dans  l’œil  A eft  double  de  l’angle 
formé  dans  l’œil  B , cet  objet  doit  paraître  une  fois  plus 
grand  à l’œil  A qu’à  l’œil  B. 

Maintenant  pour  que  l’œil  étant  en  B voie  l’objet 
aufli  grand  que  le  voit  l’œil  en  A,  il  faut  faire  en  forte 
que  cet  œil  B reçoive  un  angle  aufli  grand  que  celui 
de  l’œil  A,  qui  eft  une  fois  plus  près.  Les  verres  d’un 
télefcopc  feront  cet  effet.  ( figure  8 ) Ne  mettons  ici  qu’un 
feul  verre  I , pour  plus  grande  facilité , 8c  fuppofons 
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qu’il  produira  l’effet  de  plufieurs  verres  combinés. 
L’objet  HK  envoie  fes  rayons  à ce  verre.  Ils  fe  réunifient 
à quelque  diflance  du  verre.  Concevons  un  verre  taillé  , 
de  forte  que  ces  rayons  fe  croifent  pour  aller  former  dans 
l’oeil  en  C un  angle  auffi  grand  que  celui  de  l’oeil  en  A, 
(j'gu.rc  i ) alors  l’oeil,  nous  dit-on  , juge  par  cet  angle.  Il 
voit  donc  alors  l’objet  de  la  meme  grandeurque  le  voit 
l’oeil  en  A.  Mais  en  A il  le  voit  à cent  pas  de  diflance  : 
donc  en  C,  recevant  le  même  angle,  il  le  verra  encore 
comme  à cent  pas  de  diflance , mais  feulement  moins 
éclairé,  parce  que  la  même  quantité  de  lumière  agit 
dans  l’œil  fur  un  plus  grand  efpace.  Les  lignes  ponéluées 
marquent  ici  l’angle  fous  lequel  l’objet  aurait  été  vu 
s’il  n’y  avait  pas  eu  de  verre  interpofé.Tout  l’effet  des 
verres  de  lunettes  multipliés,  des  microfcopes  Se  des 
té lefeopes  divers,  qui  agrandiffent  les  objets  , confifle 
donc  à faire  voir  les  chofes  fous  un  plus  grand  angle. 

L’objet  AB  [figure  g)  efl  vu  par  le  moyen  de  ce 
verre  fous  l’angle  DCD,  qui  efl  bien  plus  grand  que 
l’angle  ACB. 

Vous  demandez  encore  aux  règles  d’optique,  pour- 
quoi vous  voyez  les  objets  dans  leur  fituation,  quoiqu'ils 
fe  peignent  renverfés  fur  notre  rétine  ? Le  rayon  qui 
part  de  la  tête  de  cet  homme  A [figure  10  ) vient  au 
point  inférieur  de  votre  rétine  A , fes  pieds  B font 
vus  par  les  rayons  B B au  point  fupérieur  de  votre 
rétine  B : ainfi  cet  homme  efl  peint  réellement  la  tête 
en  bas  8e  les  pieds  en  haut  au  fond  de  vos  yeux.  Pour- 
quoi donc  ne  voyez-vous  pas  cet  homme  renverfé  , 
mais  droit  8e  tel  qu’il  efl? 

Pour  réfoudre  cette  queflion,  on  fe  fert  de  lti  com- 
paraifon  de  l’aveugle  qui  tient  des  bâtons  croifcs  avec 
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lefquels  il  devine  très-bien  la  pofition  des  objets.  Car 
le  point  qui  eft  à gauche  , étant  l'enti  par  la  main  droite 
à l’aide  du  bâton,  il  le  juge  auftilôt  à gauche;  S:  le 
point  que  fa  main  gauche  a fenti  par  l’entremife  de 
l’autre  bâton,  il  le  juge  à droite  fans  fe  tromper. Tous 
les  maîtres  d’optique  nous  difent  donc  que  la  partie 
inférieure  de  l’oeil  rapporte  tout  d’un  coup  fa  fen- 
fation  à la  partie  fupérjeure de  l’objet,  8c  que  la  partie 
fupétieure  de  la  rétine  rapporte  aulïï  naturellement  la 
fenfation  à la  partie  inférieure  ; ainû  on  voit  l'objet 
dans  fa  fituation  véritable,  (il) 

Mais  quand  vous  aurez  connu  parfaitement  tous  ces 
angles,  Sctoutes-ces  lignes  mathématiques,  parlefquelles 
on  fuit  le  chemin  de  la  lumière  jufqu’au  fond  de  l’œil, 
ne  croyez  pas  pour  celafavoir  comment  vous  apercevez 
lis  grandeurs,  les  dillances  , les  fituations  des  chofes. 
Les  proportions  géométriques  de  ces  angles  8c  de.  ce* 
lignes  font  jufles,  délivrai  ; mais  il  n’y  a pas  plus  de 
rapport  entr’ elles  8c  nos  fenfations  qu’entre  le  fon  que 
nous  entendons , 8:1a  grandeur,  ladillance,  la  fituation 
de  la  chofe  entendue.  Par  le  fon  mon  oreille  eft  frappée  ; 
j'entends  des  tons  , Sc  rien  de  plus.  Par  la  vue  mon 
œil  eft  ébranlé;  je  vois  des  couleurs  , 8c  rien  de  plus. 
Non -feulement  les  proportions  de  ces  angles  8c  de  ces 
lignes  ne  peuvent  en  aucune  manière  être  la  caufe 

(ri]  M.  l’abbé  Rochon  a prouve  rigoureufement  par  l'expérience  , 
cjue  fuivaut  la  conjcâurc  ingénieufe  de  M.  d'Alembcrt , nous  voyons  les 
objets  dans  la  direâion  de  la  perpendiculaire  menée  de  l’objet  au  fond 
de  l’œil  : d’où  il  refulie  que  nous  devons  rapporter  en  haut  l’objet 
dont  l'image  cfl  tracée  dans  le  bas  de  l'œil,  &:  en  bas  celui  dont  l'image 
cil  tracée  dans  le  haut  de  l'œil.  Le  jugement  de  l’amc  n’efl  donc  pas 
néccflaire  pour  rcdrefTer  les  images  des  objets,  quoiqu’il  puifïc  l'ctic 
ppur  nous  apprendre  a les  rapporter  en  général  à un  lieu  de  l'clpace. 
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immédiate  du  jugement  que  je  forme  des  objets,  mais 
en  plufieurs  cas  ces  proportions  ne  s'accordent  point 
du  tout  avec  la  façon  dont  nous  voyons  les  objets.  Par 
exemple  , un  homme  vu  à quatre  pas,  8:  à huit  pas  , 
cil  vu  de  même  grandeur.  Cependant  l'image  de  cet 
homme  à quatre  pas  eft,  à très-peu  de  chofe  près  , 
double  dans  votre  ceil  de’ celle  qu’il  y trace  à huit  pas. 
Les  angles  font  differens,  8c  vous  voyez  l’objet  toujours 
également  grand  ; donc  il  elt  évident  , par  ce  feul 
exemple  choifi  entre  plufieurs,  que  ces  angles  8c  ces 
lignes  ne  font  point  du  tout  la  caufe  immédiate  de  la 
manière  dont  nous  voyons. 

Avant  donc  que  de  continuer  les  recherches  que 
nous  avons  commencées  fur  la  lumière  8c  fur  les  lois 
mécaniques  de  la  nature,  vous  m’ordonnez  de  dire  ici 
comment  les  idées  des  diftances,  des  grandeurs,  des 
fituations,  des  objets,  font  reçues  dans  notre  ame.  Cet 
examen  nous  fournira  quelque  chofe  de  nouveau  8:  de 
vrai,  c’cft  la  feule  exeufe  d'un  livre. 
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CHAPITRE  V. 

Comment  nous  connaissons  les  distances, 

LES  GRANDEURS  , LES  FIGURES,  LES  SITUATIONS. 

Les  angles  ni  les  lignes  optiques  ne  peuvent  nous  faire 
connaître  les  dijlances.  Exemple  en  preuve.  Ces  lignes 
optiques  ne  font  connaître  ni  les  grandeurs  ni  les figures. 
Exemple  en  preuve.  Preuve  par  l'expérience  de  l'aveugle 
ni,  guéri  par  Cliefelden.  Comment  nous  connaiffons  les 
dijlances  <b  les  grandeurs.  Exemple.  Nous  apprenons  à 
voir  comme  à lire.  La  vue  ne  peut  faire  connaître 
lélendue. 

Cl  ommençONS  par  la  diflance.  Il  efl  clair  qu’elle  ne 
peut  être  aperçue  immédiatement  par  elle -même  ; 
car  la  diftance  n’eft  qu’une  ligne  de  l’objet  à nous  : 
cette  ligne  fc  termine  à un  point;  nous  ne  Tentons  donc 
que  ce  point  ; & foit  que  l’objet  exifte  à mille  lieues  , 
ou  qu’il  foit  à un  pied,  ce  point  eft  toujours  le  même. 
Nous  n’avons  donc  aucun  moyen  immédiat  .pour  aper- 
cevoir tout  d’un  coup  la  diflance  , comme  nous  en 
avons  pour  fentir  par  l’attouchement  fi  un  corps  eft 
dur  ou  mou;  par  le  goût  s’il  eft  doux  ou  amer;  par 
l’ouïe,  fi  de  deux  fons  l’un  eft  grave  8c  l’autre  aigu. 
Car,  qu’on  y prenne  bien  garde , les  parties  d’un  corps, 
qui  cèdent  à mon  doigt , font  la  plus  prochaine  caufe 
de  ma  fenfation  de  molleffe  ; 8c  les  vibrations  de  l’air, 
excitées  par  le  corps  fonore  , font  la  plus  prochaine 
caufe  de  ma  fenfation  du  fon.  Or,  fi  je  ne  puis  avoir 
ainfi  immédiatement  une  idée  de  diftance  , il  faut  donc 
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que  je  connaifle  cette  diftance  par  le  moyen  d’une  autre 
idée  intermédiaire;  mais  il  faut  au  moins  que  j’aper- 
çoive cette  idée  intermédiaire  ; car  une  idée  que  je 
n’aurai  point  ne  fervira  certainement  pas  à m’en  faire 
avoir  une  autre.  On  dit  qu'une  telle  maifon  eft  à un 
mille  d’une  telle  rivière  ; mais  fi  je  ne  fais  pas  où  eft 
cette  rivière , je  ne  fais  certainement  pas  où  eft  cette 
maifon.  Un  corps  cède  aifément  à l’impreflion  de  ma 
main  ; je  conclus  immédiatement  fa  mollefle.  Un  autre 
réfifte  , je  fens  immédiatement  fa  dureté.  Il  faudrait 
donc  que  je  lentille  les  angles  formés  dans  mon  œil , 
pour  en  conclure  immédiatement  les  diftances  des  objets: 
mais  la  plupart  des  hommes  ne  favent  pas  même  fi  ces 
angles  exiftent  ; donc  il  eft  évident  que  ces  angles  ne 
peuvent  être  la  caufe  immédiate  de  ce  que  -vous  con- 
naiffez  les  diftances. 

Celui  qui , pour  la  première  fois  de  fa  vie  , enten- 
drait le  bruit  du  canon , ou  le  fon  d’un  concert , ne 
pourrait  juger  fi  on  tire  ce  canon  , ou  fi  on  exécute 
ce  concert,  à une  lieue  ou  à trente  pas.  Il  n’y  a que 
l’expérience  qui  puifle  l’accoutumer  à juger  de  la  dif- 
tance qui  eft  entre  lui  &:  l’endroit  d'où  part  ce  bfuit. 
Les  vibrations,  les  ondulations  de  l’air  portent  un  fon 
à fes  oreilles,  ou  plutôt  à fon  ame  ; mais  ce  bruit 
n’avertit  pas  plus  fon  ame  de  l'endroit  où  le  bruit 
commence,  qu’il  ne  lui  apprend  la  forme  du  canon  ou 
des  inftrumens  de  mufique.  C’eft  la  même  chofe  préci- 
fément  par  rapport  aux  rayons  de  lumière  qui  partent 
d’un  objet  ; ils  ne  nous  apprennent  point  du  tout  où 
eft  cet  objet. 

Ils  ne  nous  font  pas  connaître  davantage  les  gran- 
deurs, ni  même  les  figures.  Je  vois  de  loin  une  petite 
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tour  ronde.  J’avance , j'aperçois  S:  je  touche  un  grand 
bâtiment  quadrangulairc.  Certainement  ce  que  je 
vois  8e  ce  que  je  touche  n’eft  pas  ce  que  je  voyais.  Ce 
petit  objet  rond  , qui  était  dans  mes  yeux  , n'eft  point 
ce  bâtiment  quarré.  Autre  choie  efl  donc,  par  rapport 
à nous  , l'objet  mefurable  Se  tangible  , autre  chofe  eft 
l'objet  vifible.  J’entends  de  ma  chambre  le  bruit  d’un 
carroffe  : j’ouvre  la  fenêtre  Se  je  le  vois;  je  defeends,  8e 
j’entre  dedans.  Or  ce  carroffe  que  j’ai  entendu  , ce 
carroffe  que  j'ai  vu , ce  carroffe  que  j’ai  touché , 
font  trois  objets  abfolument  divers  de  trois  de  mes 
fens , qui  n’ont  aucun  rapport  immédiat  les  uns  avec 
les  autres. 

II  y a bien  plus  : il  eft  démontré,  comme  je  l’ai  dit , 
qu’il  fe  ferme  dans  mon  œil  un  angle  une  fois  plus 
grand,  ou , pour  parler  avec  plus  de  précifion,  que  le 
diamètre  apparent  eft  double,  quand  je  vois  un  homme 
à quatre  pieds  de  moi  , que  quand  je  vois  le  même 
homme  à huit  pieds  de  moi.  Cependant  je  vois 
toujours  cet  homme  de  la  même  grandeur.  Comment 
mon  fentiment  contredit-il  ainfi  le  mécanifme  de  mes 
organes  ? L’objet  eft  réellement  une  fois  plus  petit  dans 
mes  yeux , 8c  je  le  vois  une  fois  plus  grand.  C’eft  en 
vain  qu’on  veut  expliquer  ce  myftcrc  par  le  chemin, 
ou  par  la  forme  que  prend  le  criftallin  dans  nos  yeux. 
Quelque  fuppofition  que  l’on  faffe,  l’angle  fous  lequel 
je  vois  un  homme  à quatre  pieds  de  moi,  eft  toujours 
double  de  l’angle  fous  lequel  je  le  vois  à huit  pieds  ; 
8:  la  géométrie  ne  réfoudra  jamais  ce  problème  ; la 
phyfique  y eft  également  impuiffante  ; car  vous  avec 
beau  fuppoferque  l’œil  prend  une' nouvelle  conforma- 
tion, que  le  criftallin  s’avance,  que  l’angle  s’agrandit; 

tout 
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tout  cela  s’opérera  également  pour  l’objet  qui  eft  à huit 
pas,  8c  pour  l’objet  qui  eft  à quatre.  La  proportion  fera 
toujours  la  même  : fi  vous  voyez  l’objet  à huit  pas  , 
fous  un  angle  de  moitié  plus  grand,  vous  voyez  aufli 
l’objet  à quatre  pas,  fous  un  angle  de  moitié  plus  grand 
ou  environ.  Donc  ni  la  géométrie  ni  la  phyfique  ne 
peuvent  expliquer  cette  difficulté. 

Ces  lignes  8c  ces  angles  géométriques  ne  font  pas  plus 
réellement  la  caufede  ce  que  nous  voyons  les  objets  à 
leur  place  , que  de  ce  que  nous  les  voyons  de  telles  gran- 
deurs, Sc  à telle  diftance.  L’ame  ne  confidère  pas  û 
telle  partie  va  fe  peindre  au  bas  de  l’œil  ; elle  ne  rap- 
porte rien  à des  lignes  qu’elle  ne  voit  point.  L’œil  fe 
baille  feulement  pour  voir  ce  qui  eft  près  de  la  terre, 
8c  fe  relève  pour  voir  ce  qui  eft  au-deftus  de  la  terre. 
Tout  cela  ne  pouvait  être  éclairci,  Semis  hors  de  toute 
conteftation  que  par  quelque  aveugle-né  à qui  on 
aurait  donné  le  fens  de  la  vue.  Car  fi  cet  aveugle , au 
moment  qu’il  eût  ouvert  les  yeux , eût  jugé  des  diftances , 
des  grandeurs  8:  des  fituations  , il  eût  été  vrai  que  les 
angles  optiques,  formés  tout  d’un  coup  dans  fa  rétine, 
eufTent  été  les  caufes  immédiates  de  fes  fentimens.  Aulfi 
le  doéleur  Barclay  afturait  , après  M.  Locke , ( 8c  allant 
même  en  cela  plus  loin  que  Locke)  que  ni  fituation,  ni 
grandeur,  ni  diftance,  ni  figure  ne  ferait  aucunement 
difeernée.  par  cet  aveugle , dont  les  yeux  recevraient 
tout  d’un  coup  la  lumière. 

Mais  où  trouver  l’aveugle,  dont  dépendait  la  déci- 
fion  indubitable  de  cette  queftion  ? Enfin  en  1739  , 
M.Chcfclden,  undeces  fameux  chirurgiens  qui  joignent 
l'adrcirede  la  main  aux  plus  grandes  lumières  de  l’efprit , 

Phyfique  <bc,  H 
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ayant  imaginé  qu’on  pouvait  donner  la  vue  à un  aveugle- 
né  , en  lui  abaiflant  ce  qu’on  appelle  des  calaraSUs , 
qu’il  foupçonnait  formées  dans  fes  yeux  prcfque  au 
momentde  fa  naifTance , il  propofa  l’opération.  L’aveugle 
eut  de  la  peine  à y confentir.  Il  ne  concevait  pas  trop 
que  le  fens  de  la  vue  put  beaucoup  augmenter  fes  plaifirs. 
Sans  l’envie  qu’on  lui  infpira  d’apprende  à lire  8c  à 
écrire  , il  n'eût  point  déCré  de  voir.  Il  vérifiait,  par 
cette  indifférence,  qu'il  tjl  impojfible  ditre  malheureux  par 
la  privation  des  biens  dont  on  na  pas  d'idée  ; vérité  bien 
importante.  Quoi  qu’il  en  foit , l'opération  fut  faite  8c 
réufixt.  Ce  jeune  homme  d’environ  quatorze  ans  vit  la 
lumière  pour  la  première  fois.  Son  expérience  confirma 
tout  ce  que  Locke  8c  Barclay  avaient  fi  bien  prévu.  Il  ne 
diflingua  de  long-temps  ni  grandeurs,  ni  fituations,  ni 
figures  même.  Un  objet  d’un  pouce,  mis  devant  fon 
œil  , 8c  qui  lui  cachait  une  maifon  , lui  parafait  aufli 
grand  que  la  maifon.  Tout  ce  qu’il  voyait  lui  femblait 
d'abord  être  fur  fes  yeux  , 8c  les  toucher  comme  les 
objetsdu  taél  touchent  la  peau.  Il  ne  pouvaitdiftinguer 
d’abord  ce  qu’il  avait  jugé  rond  à l’aide  de  fes  mains, 
d’avec  ce  qu’il  avait  jugé  angulaire;  ni  difcerner  avec 
fes  yeux  fi  ce  que  fes  mains  avaient  fenti  être  en  haut 
ou  en  bas  , était  en  effet  en  haut  ou  en  bas.  Il  était  G loin 
de  connaître  les  grandeurs,  qu’après  avoir  enfin  conçu  par 
la  vue , que  fa  maifon  était  plus  grande  que  fa  chambre  , il 
ne  concevait  pas  comment  la  vue  pouvait  donner  immé- 
diatement cette  idée.  Ce  ne  fut  qu’au  bout  de  deux  mois 
d’expérience  qu’il  put  apercevoir  que  les  tableaux  repré- 
fentaient  des  corps  folides;  8c  lorfqu’après  ce  long  tâtonne- 
ment d’un  fens  nouveau  en  lui,  il  eut  fenti  que  des  corps, 
8c  non  des  furfaces  feules  étaient  peints  dans  les  tableaux  , 
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il  y porta  la  main,  8c  fut  étonné  de  ne  point  trouver  avec 
fes  mains  ces  corps  folides  dont  il  commençait  à aperce- 
voir les  repré  Tentations.  11  demandait  quel  était  le  trom- 
peur du  fens  du  toucher  ou  du  ferts  de  la  vue. 

Ce  fut  donc  une  décifion  irrévocable  , que  la  manière 
dont  nous  voyons  les  chofes  n’eft  point  du  tout  la 
fuite  immédiate  des  angles  formés  dans  nos  yeux.  Car 
ces  angles  mathématiques  étaient  dans  les  yeux  de  cet 
homme  comme  dans  les  nôtres,"  8c  ne  lui  fervaient  de 
rien  fans  le  fecours  de  l’expérience  8c  des  autres  fens. 

Comment  nous  repréfentons-nous donc  les  grandeurs 
8c  les  diltances  ? De  la  même  façon  dont  nous  imagi- 
nons les  pallions  des  hommes,  par  les  couleurs  qu’elles 
peignent  fur  leurs  vifages  , 8c  par 'l'altération  qu’elles 
portent  dans  leurs  traits.  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  life 
tout  d’un  coup,  fur  le  front  d’un  autre,  la  douleur  ou 
la  colère.  C'eft  la  langue  que  la  nature  parle  à tous  les 
yeux:  mais  l’expérience  feule  apprend  ce  langage.  Auffi 
l’expérience  feule  nous  apprend  que  quand  un  objet 
eft  trop  loin  , nous  le  voyons  confufément  8c  faiblement. 
De-là  nous  formons  des  idées,  qui  enfuite  accompagnent 
toujours  la  fenfationde  la  vue.  Ainfi  tout  homme  qui,  à 
dix  pas,  aura  vu  fon  cheval  haut  de  cinq  pieds  , s'il  voit, 
quelques  minutes  après  , ce  cheval  gros  comme  un  mou- 
ton, fon  arae,  par  un  jugement  involontaire  , conclut 
à l’inftant  que  ce  cheval  eft  très-loin. 

Il  eft  bien  vrai  que,  quand  je  vois  mon  cheval  de 
la  grolTeur  d’un  mouton . il  fe  forme  alors  dans  mon 
œil  une  peinture  plus  petite , un  angle  plus  aigu  ; 
mais  c’eft-là  ce  qui  accompagne  , non  ce  qui  caufe 
mon  fentiment.  De  même  il  fe  fait  un  autre  ébran- 
lement dans  mon  cerveau,  quand  je  vois  un  homme 
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rougir  de  honte , que  quand  je  le  vois  rougir  de 
colcre  ; mais  ces  différentes  impreffions  ne  m’appren- 
draient rien  de  ce  qui  fe  paffe  dans  l’ame  de  cet 
homme , fans  l’expérience  dont  la  voix  feule  fe  fait 
entendre. 

Loin  que  cet  angle  foit  la  caufe  immédiate  de  ce  que 
je  juge  qu’un  grand  cheval  efl  très-loin,  quand  je  vois 
ce  cheval  fort  petit,  il  arrive  au  contraire,  à tous  les 
momens , que  je  vois  ce  même  cheval  également  grand  , 
à dix  pas,  à vingt,  à trente,  à quarante  pas,  quoique 
l’angle,  c’eft-à-dire  le  diamètre  apparent,  à dix  pas  foit 
double , triple  , quadruple.  J e regarde  de  fort  loin,  par  un 
petit  trou,  un  homme  pofté  fur  un  toit,  le  lointain  8c  le  peu 
de  rayons  m’empêchent  d’abord  de  diftinguer  fi  c’eft  un 
homme  : l’objet  me  paraît  très-petit,  je  crois  voir  une 
ftatue  de  deux  pieds  tout  au  plus:  l’objet  fe  remue,  je 
juge  que  c’eft  un  homme  ; Sc  dès  ce  même  inftant  cçt 
homme  me  paraît  de  la  grandeur  ordinaire.  D’où  viennent 
ces  deux  jugemens  fi  différons  ? Quand  jai  cru  voir  une 
ftatue,  je  l’ai  imaginée  de  deux  pieds,  parce  que  je  la 
voyais  fous  un  tel  angle  : nulle  expérience  ne  pliait 
mon  amc  à démentir  les  traits  imprimés  dans  ma 
rétine;  mais  dès  que  j’ai  jugé  que  c’était  un  homme, 
la  liaifon  mife  par  l’expérience  dans  mon  cerveau 
entre  l’idée  d’un  homme  8c  l’idée  de  la  hauteur  de  cinq 
à fix  pieds,  me  force,  fans  que  j'y  penfe  , à imaginer, 
par  un  jugement  foudain  , que  je  vois  un  homme  de 
telle  hauteur , 8c  à voir  une  telle  hauteur  en  effet,  (i  a) 


(12)  Si  vous  examinez  un  objet  avec  un  infiniment  qui  en  donne 
deux  images  a très-peu  près  égales , S:  que  vous  les  placiez  dans  une 
même  ligne  horizontale,  vous  les  verrez  toutes  deux  egalement  éloignées  ; 
& vous  les  placez  dans  une  même  ligue  verticale  , l'objet  fupciicur 
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Il  faut  abfolument  conclure  de  tout  ceci  que  les 
diftances,  les  grandeurs,  les  fituations  ne  font  pas,  à 
proprement  parler,  des  chofes  vifiblcs , c'eft-à-dire  ne 
font  pas  les  objets  propres  8c  immédiats  de  la  vue. 
L’objet  propre  8c  immédiat  de  la  vue  n’cft  autre  chofe 
que  la  lumière  colorée  ; tout  le  rcfle  , nous  ne  le 
Tentons  qu’à  la  longue  8c  par  expérience.  Nous  appre- 
nons à voir , précifément  comme  nous  apprenons  à 
parler  & à lire.  La  différence  eft  que  l’art  de  voir 
eff  plus  facile , 8c  que  la  nature  eff  également  à tous 
notre  maître. 

Les  jugemens  foudains , prefque  uniformes , que 
toutes  nos  âmes , à un  certain  âge,  portent  des  diftances, 
des  grandeurs  , des  fituations , nous  font  penfcr  qu’il 
n’y  a qu’à  ouvrir  les  yeux,  pour  voir  de  la  manière 
dont  nous  voyons.  On  fe  trompe  ; il  y faut  le  fecours 
des  autres  fens.  Si  les  hommes  n’avaient  que  le  fens  de 
la  vue  , ils  n’auraient  aucun  moyen  pour  connaître 
l’étendue  en  longueur , largeur  8c  profondeur  ; 8c  un 
pur  efprit  ne  la  connaîtrait  pas  peut-être,  à moins  que 
Dieu  ne  la  lui  révélât.  Il  eft  très-difficile  de  féparer 
dans  notre  entendement  l’cxtenfion  d’un  objet  d’avec 
les  couleurs  de  cet  objet.  Nous  ne  voyons  jamais  rien 
que  d’étendu  , 8c  de-là  nous  fommes  tous  portés  à 
croire  que  nous  voyons  en  effet  l’étendue.  Nous  ne 
pouvons  guère  diftinguer  dans  notre  ame  ce  jaune 
que  nous  voyons  dans  un  louis  d'or,  d'avec  ce  louis 

paraîtra  plus  éloigné  que  l'autre,  précifément  comme  deux  objets  placéf 
fur  un  plan  incliné,  l'un  en  bas  plus  prés  de  nous,  l'autre  en  haut  Sc 
plus  loin.  Nous  plaçons  par  confcquent  ccs  deux  images  dans  l’dpace, 
comme  deux  objets  réels,  qui  feraient  la  même  irnprefïîou  fur  nos  yeux,  y 
feraient  placés.  Cette  ingenieufe  obfcrvation  cfl  duc  à M.  l’abbé  Rochon, 
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d’or  dont  nous  voyons  le  jaune.  C’eft  comme , lorfque 
nous  entendons  prononcer  ce  mot  louis  d'or , nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  d’attacher  malgré  nous  l'idée 
de  cette  monnaie  au  fon  que  nous  entendons  pro- 
noncer. (13) 

Si  tous  les  hommes  parlaient  la  même  langue,  noua 
ferions  toujours  prêts  à croire  qu'il  y aurait  une 
connexion  néceffaire  entre  les  mots  8c  les  idées.  Or 
tous  les  hommes  ont  ici  le  même  langage,  en  fait  d'ima- 
gination. La  nature  leur  dit  à tous  : Quand  vous  aurez 
vu  des  couleurs  pendant  un  certain  temps,  votre  imagi- 
nation vous  repréfentera  à tous  de  la  même  façon  les 
corps  auxquels  ces  couleurs  femblent  attachées.  Ce  juge- 
ment prompt  8c  involontaire  que  vous  formerez  vous 
fera  utile  dans  le  cours  de  votre  vie  ; car  s’il  fallait 
attendre,  pour  eftimer  les  diftances,  les  grandeurs,  les 
fituations  de  tout  ce  qui  vous  environne  , que  vous 


(13)  Il  eft  très-vraifcmblable  qu’un  être  borné  au  fens  de  la  vue 
parviendrait  d'abord  à voir  les  objets  comme  places  fur  uu  même  plan  , 
mais  avec  l'étendue  &:  les  contours  qu’ils  ont  fur  ce  plan  , puifque  c’eft- 
là  le  feul  moyen  d’ordonner  cntr'cllcs  les  Tentations  fucceflîves  qu'il  éprou- 
verait : ce  tableau  ne  lui  paraîtrait  pas  diHincl  au  premier  inftani,  mais 
il  apprendrait  par  l'habitude  à diltingucr  les  objets  & à les  placer.  Par  la 
même  rai  Ton  , du  moment  où  il  aura  une  idée  de  l’eTpace  8c  du  mouve- 
ment rapportés  à ce  plan  , pourquoi,  en  ordonnant  Tes  fenfatious  fucceC- 
fives  , en  voyant  le  meme  objet  devenir  plus  viüble , occuper  plus  d'cfpace 
fur  ce  plan , 8c  couvrir  fucceflivement  d'autres  objets , ou  bien  occuper 
moins  d’cfpace , faire  une  impreflion  moins  forte  , 8c  découvrir  peu  à peu. 
de  nouveaux  objets , ne  pourrait-il  pas  fe  former  une  idée  de  l’elpacc 
en  tout  fens , 8c  y ordonner  tous  les  objets  qui  frappent  fes  regards  : faut 
doute  fes  idées  d’ctcuduc , dediflance,  ne  feraient  pas  rigoureufement  les 
mêmes  que  les  nôtres,  puifque  le  fens  du  toucher  n’aurait  pas  contribué 
à les  former  : fans  doute  fes  jugemens  fur  le  lieu  , la  forme  , la  diftance, 
feraient  plus  fouveut  erroncs  que  les  nôtres,  parce  qu’il  n’aurait  pu  les 
reélificr  par  le  toucher.  Mais  il  cft  très-probable  que  c’cR  à quoi  fe  borne- 
rait toute  la  différence  entre  lui  8c  nous. 
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euftiez  examiné  des  angles  8c  des  rayons  vifuels  , vous 
feriez  morts  avant  de  favoir  fi  les  chofes  dont  vous 
avez  befoin  font  à dix  pas  de  vous  ou  à cent  millions 
de  lieues , 8c  fi  elles  font  de  la  groffeur  d’un  ciron  ou 
d’une  montagne.  Il  vaudrait  beaucoup  mieux  pour 
vous  être  nés  aveugles. 

Nous  avons  donc  très- grand  tort  quand  nous 
difons  que  nos  fens  nous  trompent.  Chacun  de  nos 
fens  fait  la  fonélion  à laquelle  la  nature  l’a  deftiné.  Ils 
s’aident  mutuellement  pour  envoyer  à notre  ame  , 
par  les  mains  de  l’expérience,  la  mefure  des  connaif- 
fances  que  notre  être  comporte.  Nous  demandons  à nos 
fens  ce  qu’ils  ne  font  point  faits  pour  nous  donner. 
Nous  voudrions  que  nos  yeux  nous  fiffent  connaître 
la  folidité  , la  grandeur,  la  diftance  Scc.  mais  il  faut 
que  le  toucher  s’accorde  en  cela  avec  la  vue,  8c  que 
l’expérience  les  fécondé.  Si  le  père  Malltbranche  avait 
envifagé  la  nature  par  ce  côté  , il  eût  attribué  peut-être 
moins  d'erreurs  à nos  fens  , qui  font  les  fources  de 
toutes  nos  idées. 

Il  ne  faut  pas  fans  doute  étendre  à tous  les  cas  cette 
efpèce  de  métaphyGque  que  nous  venons  de  voir. 
Nous  ne  devons  l’appeler  au  fecours  qu*  quand  les 
mathématiques  nous  font  infuffifantes  ; 8c  c’eft  encore 
une  légère  erreur  qu'il  faut  reconnaître  dans  le  père 
Mallebraruhe  ; il  attribue  , par  exemple  , à la  feule  imagi- 
nation des  hommes  des  effets  dont  les  règles  d’optique 
rendent  raifon  du  moins  en  partie.  Il  croit  que  fi  les 
aftres  nous  paraiffent  plus  grands  à l’horizon  qu’au  méri- 
dien, c’eft  à l’imagination  feule  qu’il  faut  s’en  prendre. 
Nous  allons,  dans  le  chapitre  fuivant,  expliquer  ce  phé- 
nomène, qui  depuis  cent  ans  a exercé  tant  de  philofophes. 
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CHAPITRE  VI. 

Pourquoi  le  JoIf.il  <b  la  lune  paraijfcnt  plus  grands  à 
i horizon  qu'au  méridien. 

V i LL  I S fut  le  premier  qui  crut  que  la  longue  inter- 
pofition  des  terres,  8c  même  des  nuages,  fait  paraître 
le  foleil  Sc  la  lune  plus  grands  à l’horizon  qu’au  méri- 
dien. Mallebranchc  fortifia  cette  opinion  de  toutes  les 
preuves  que  lui  fournit  la  fagacité  de  fon  génie.  Régis 
eut  avec  lui  une  difpute  célébré  fur  ce  phénomène;  il 
l’attribuait  aux  réfractions  qui  fe  font  dans  les  vapeurs 
de  la  terre;  &:  il  fe  trompait,  car  les  réfra&ions  font 
précifément  l'effet  contraire  à celui  que  Régis  leur  attri- 
buait ; mais  le  père  Mallebranchc  ne  fe  trompait  pas 
moins  , en  foutenant  que  l'imagination  , frappée  de  la 
longue  étendue  des  terres  Sc  des  nuages  à notre  horizon, 
fe  repréfente  le  même  altrc  plus  grand  au  bout  de 
ces  terres  8:  de  ces  nuées , que  lorfqu’étant  parvenu 
à fon  plus  haut  point  , il  elt  vu  fans  aucune  inter- 
pofition.  « 

Les  plus  fimples  expériences  démentent  le  fyftème 
de  Mallebranchc . J’eus,  il  y a quelques  années,  la  curiofité 
d'examiner  de  fuite  ce  phénomène.  Je  fis  faire  des 
tuyaux  de  carton  de  fept  à huit  pieds  de  long  , d'un 
demi-pied  de  diamètre  ; je  fis  regarder  le  foleil  à l’ho- 
lizon  par  plufieurs  enfans,  dont  l’imagination  n’était 
point  du  tout  accoutumée  à juger  de  la  grandeur  de 
l'aftre  par  l'étendue  qui  parait  entre  l'aftre  8c  les  yeux. 
Ils  ne  voyaient  pas  même  ni  le  terrain  ni  les  nuages. 
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Le  tube  ne  leur  lai  fiait  que  la  vue  du  foleil,  Sc  tous  le 
virent  beaucoup  plus  grand  qu’à  midi.  Cette  expé- 
rience 8c  plufieurs  autfes  me  déterminaient  à imaginer 
une  autre  caufe;  8c  j’avais  déjà  le  malheur  de  faire  un 
fyftcmc  , lorfque  la  folution  mathématique  de  ce  pro- 
blème par  M.  Smith  me  tomba  entre  les  mains,  8c 
m’épargna  les  erreurs  d'une  hypothèfe.  Voici  cette 
explication,  qui  mérite  d’être  étudiée. 

Il  faut  d’abord  établir  que,  fuivant  les  règles  de  l’op- 
tique, le  ciel  nous  doit  paraître  une  voûte  furbaiflee. 
En  voici  une  preuve  familière.  Notre  vue  s’étend  dif. 
tinélcment  jufqu’au  point  où  les  objets  font  dans  notre 
œil  un  angle  de  la  huit  millième  partie  d'un  pouce  au 
moins,  félon  les  obfervations  de  Hoocke 

Un  homme  O P,  (figure  i i ) haut  de  cinq  pieds, 
regarde  l’objet  A B , auffi  haut  de  cinq  pieds , 8c  diftant 
de  vingt-cinq  mille  pieds  , il  le  voit  fous  l’angle  A O B ; 
mais  cet  angle  A O B n’étant  pas  dans  l’œil  de  la  huit 
millième  partie  d’un  pouce  , il  ne  le  diftingue  pas  ; 
mais  s’il  regarde  l’objet  C , l’angle  eft  encore  plus  petit. 
Il  le  voit  comme  G cet  objet  était  en  A D ; ainfi  tout 
ce  qui  eft  derrière  C devient  encore  moins  diftinü  ; 
les  maifons , les  nuages  qui  feront  derrière  C , doivent 
paraître  rafer  l'horizon  vers  C ; tous  les  nuages 
baillent  donc  pour  nous  à l’horizon  à la  diflance  de 
vingt -cinq  mille  pieds,  c’eft-à-dire  à environ  une 
lieue  de  trois  mille  pas  & deux  tiers,  8c  ils  s’abailTent 
par  degrés  : par  conféquent  tous  les  nuages  qui  s’élèvent 
en  g ( figure  i a ) à environ  trois  quarts  de  lieue  de 
hauteur,  doivent  nous  paraître  rafer  notre  horizon. 
Ainfi  au  lieu  de  voir  les  nuages  gg  aulfi  hauts  que  le 
nuage  n,  nous  voyons  les  nuages  gg  toucher  la  terre. 
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8c  le  nuage  n élevé  environ  à trois  quarts  de  lieue  au- 
deflus  de  notre  tête  ; nous  ne  devons  donc  voir  le  ciel 
ni  comme  un  plafond,  ni  comme  un  ceintre  circulaire, 
mais  comme  une  voûte  furbailTée , dont  le  grand  dia- 
mètre B B eft  environ  fix  fois  plus  grand  que  le 
petit  A D. 

Nous  voyons  donc  le  ciel  en  cette  manière  B A B , 
8c  quand  le  foleil  ou  la  lune  font  en  B à l'horizon  , ils 
nous  paraiflent  plus  éloignés  ( à nous  qui  fommes  en 
D ) d’environ  un  tiers  que  quand  ces  aftres  font  en  A ; 
or  nous  devons  les  voir  fous  les  angles  qui  viendront 
à nos  yeux  de  B 8c  de  A.  Il  relie  donc  à examiner  ces 
angles.  ( figure  13.  ) Il  femblerait  d’abord  qu'ils 
devraient  être  plus  petits  quand  l’objet  ell  plus  éloigné  , 
8c  plus  grands  quand  il  eft  plus  proche  ; mais  c’eft  ici 
tout  le  contraire.  L’aftre  réel,  l’aftre  tangible,  roule 
en  B D R E ; mais  l’aftre  apparent  va  dans  la  courbe 
B A C E , 8c  les  angles  formés  par  l’objet  réel  fe 
rapportent  à l’objet  apparent.  On  ne  voit  les  corps 
placés  en  D 8c  R , que  comme  des  corps  qui,  placés  en 
A 8c  en  C , ne  produiraient  dans  l’ceil  que  le  même 
angle  ; on  ne  les  voit  donc  qu’aulh  grands  que  les  A 
8c  C.  L'aftre  au  méridien  a fon  difque  comme  3 , 8c  à 
l’horizon  à peu  près  comme  9 ; car  les  diamètres  de 
l’aftre  paraiflent  comme  fes  diftances  apparentes;  or, 
ladiftance  apparente  de  l’aftre  eft  environ  gàl’horizon, 
8c  3 au  méridien  ; ainû  eft  fa  grandeur  apparente. 

Cette  vérité  fe  confirme  par  une  autre  expérience 
d'un  genre  femblable.  Regardez  deux  étoiles  diftantes 
entr’elles  réellement  d'un  dixième  de  degré  ; elles  vous 
paraiflent  beaucoup  plus  éloignées  à l'horizon  , 8c 
beaucoup  plus  rapprochées  vers  le  méridien.  Ces  deux 
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étoiles  toujours  également  disantes  font  vues  comme  à 
la  diftanceC  F vers  l'horizon,  (figure  i 4 ) beaucoup  plus 
grande  que  la  diflanc-e  F A au  méridien.  Vous  voyez 
que  cette  différence  apparente  vient  précifément  par 
la  même  raifon  que  je  viens  de  rapporter. 

Voici  donc  , félon  cette  règle  8c  félon  les  obferva- 
tions  qui  la  confirment,  les  proportions  des  grandeurs 
8c  des  diflances  apparentes  du  foleil  8c  de  la  lune. 

A l’horizon  ces  aflres  font  vus  de  la  grandeur  100. 

A quinze  degrés  au-deflus,  de  la  grandeur  68. 

A trente  degrés  , de  la  grandeur  . . . 50. 

A quatre-vingt-dix  degrés  , de  la  grandeur  . 30. 

De  même  deux  étoiles  quelconques  , qui  confervent 
toujours  entr'elles  leur  même  dillance  , paraiflent  à 
l’horizon  éloignées  l’une  de  l’autre  comme  1 00 , 8c  au 
méridien  comme  3 o ; ce  qui  efl  toujours  , comme  vous 
voyez,  la  proportion  d’environ  9 à 3. 

Cette  théorie  efl  encore  confirmée  par  une  autre 
obfervation.  La  lune  parait  confidérablement  plus 
grande  en  certains  temps  de  l’année  qu’en  d’autres  ; le 
foleil  parait  aufli  plus  grand  en  hiver  qu’en  été  ; 8c  les 
différences  de  cette  grandeur  apparente  étant  plus 
fenfibles  vers  l’horizon  qu’au  méridien  , elles  font  plus 
aifément  remarquées.  La  raifon  de  cette  augmentation 
de  grandeur  , c'efl  que  quand  le  diamètre  de  la  lune 
8c  du  foleil  parait  plus  grand,  ces  aflres  font  en  effet 
plus  près  de  nous;  le  foleil  efl  plus  près  de  la  terre  en 
hiver  qu’en  été  d’environ  douze  cents  mille  lieues;  ainfi 
en  hiver  il  paraît  plus  grand  ; mais  cette  largeur  de  fon 
difque  eft  un  peu  diminuée  par  les  réfraûions  de  l’air 
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épais.  Lorfque  la  lune  en  été  eft  dans  fon  périgée  , 
elle  paraît  fous  un  plus  grand  diamètre  ; 8c  la  largeur 
de  fon  difque  à l’horizon  eft  encore  moins  diminuée 
en  été  qu’en  hiver,  parce  que  l’air  dans  l’été  eft  plus 
fubtil  S:  plus  rare. 

Ce  phénomène  eft  donc  plus  du  reflort  de  la  géométrie  8c 
de  l’optique  que  Mallebranche  ne  l’avait  cru  : 8c  le  docfteur 
Smith  ala  gloire  d’avoirenfin  trouvé  la  folution  complète 
d’un  problème  fur  lequel  les  plus  grands  génies  avaient 
fait  des  fyftèmes  inutiles.  (14) 


(14)  Cette  folution  de  Smith  revient  exadement  à celle  du  père 
Mallebranche  , puifque  dans  les  deux  opinions  nous  ne  voyons  les  altrcs 
plus  grands  à l’horizon  que  parce  que  nous  les  jugeons  plus  éloignés. 
Ces  deux  philofophes  ne  dilFcrcnt  que  dans  la  manière  d’expliquer  , 
pourquoi  nous  jugeons  plus  éloignés  les  aftrcs  placés  à l'horizon  : 
mais  ils  fe  rapprochent  encore  beaucoup.  Mallebranche  parait  regarder 
comme  la  caufe  immédiate  de  ce  jugement  les  objets  interpoles  dans  le 
plan  de  l’horizon.  Selon  Smith  ces  objets  interpofes  nous  ont  accoutumés 
à juger  la  voûte  du  ciel  comme  fi  elle  était  furbaiflee,  8c  cette  appa- 
rence eft  la  caufe  immédiate  du  jugement  que  nous  formons  fur  U 
grandeur  des  aftres. 
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CHAPITRE  VII. 

De  la  cause  qui  fait  briser  les  rayons  de 

LA  LUMIERE  EN  PASSANT  d’üNE  SUBSTANCE 
DANS  UNE  AUTRE  I QUE  CETTE  CAUSE  EST  UNE 
LOI  GENERALE  DE  LA  NATURE  , INCONNUE 

avant  Newton  ; que  l’inflexion  de  la 

LUMIERE  EST  ENCORE  UN  EFFET  DE  CETTE 
CAUSE,  &1C. 

Ce  que  c'ejl  que  réfraction.  Proportion  des  réfractions  trouvée 
par  Snellius.  Ce  que  c'ejl  que  finus  de  r fraction.  Grande 
découverte  de  Newton.  Lumière  brifèe  avant  d'entrer 
dans  les  corps.  Examen  de  l'attraélion.  Il  faut  examiner 
l'attraSlion  , avant  que  de  Je  révolter  contre  ce  mot. 
Impulfion  b attraElion  également  certaines  b inconnues. 
En  quoi  t al  tr  action  cfl  une  qualité  occulte.  Preuves  de 
’laltraâion.  Inflexion  de  la  lumière  auprès  des  corps 
qui  battirent. 

N ou  S avons  déjà  vu  l'artifice  prefque  incompré- 
henfible  de  la  réflexion  de  la  lumière  que  l'impulfion 
connue  ne  peut  caufer.  Celui  de  la  réfraûion,  dont  nous 
allons  reprendre  l’examen,  n’eft  pas  moins  furprenant. 

Commençons  par  nous  bien  affermir  dans  une  idée 
nette  de  la  chofe  qu’il  faut  expliquer.  Souvenons-nous 
bien  que  quand  la  lumière  tombe  d’une  fubftance  plus 
rare,  plus  légère,  comme  l’air,  dans  une  fubftance  plus 
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pefante,  plus  denfe  , comme  l’eau,  8c  qui  femble  lui 
devoir  réfifter  davantage  , la  lumière  alors  quitte  fou 
chemin,  S:  febrife  en  s’approchant  d’une  perpendiculc 
qu’on  élèverait  fur  la  furface  de  cette  eau. 

Pour  avoir  une  idée  bien  nette  de  cette  vérité  , 
( fi£urt  1 5 ) regardez  ce  rayon  qui  tombe  de  l’air  dans 
ce  criflal.  Vous  favez  comme  il  fe  brife.  Ce  rayon  A E 
fait  un  angle  avec  cette  perpendiculaire  B E , en  tom- 
bant fur  la  furface  de  cecriftal.  Ce  même  rayon  , réfradé 
dans  ce  crillal , fait  un  autre  angle  avec  cette  même 
perpendiculaire  qui  règle  fa  réfraélion.  Il  fallut  mefurer 
cette  incidence  8c  ce  brifement  de  la  lumière.  Il  femble 
que  ce  foit  une  chofe  fort  aifée;  cependant  le  géomètre 
arabe  Alhazen  Yiullio  , Kepler  même  , y échouèrent. 
Snellius  Villebrod  eft  le  premier,  au  rapport  d'Huyghens 
témoin  oculaire,  qui  trouva  cette  proportion  confiante 
dans  laquelle  la  lumière  fe  rompt  dans  des  milieux 
donnés.  Il  fe  fervit  des  fécantes.  Dejcartes  fe  fervit 
enfuite  des  fintis;  ce  qui  eft  précifément  la  même  pro- 
portion, le  même  théorème,  fous  d'autres  noms.  Cette 
proportion  eft  très-aifée  à entendre  de  ceux  qui  font  le 
plus  étrangers  dans  la  géométrie. 

Plus  la  ligne  A B,  que  vous  voyez,  eft  grande, 
plus  la  ligne  C D fera  grande  auiïi.  Cette  ligne  A B 
eft  ce  qu’on  appelle  Jînus  d'incidence.  Cette  ligne  C D 
eft  le  Jinus  de  la  réfraûion.  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu 
d’expliquer  en  général  ce  que  c’eft  qu’un  Jinus.  Ceux 
qui  ont  étudié  la  géométrie  le  favent  aflez.  Les  autres 
pourraient  être  un  peu  embarraffès  de  la  définition. 
Il  fuffit  de  bien  favoir  que  ces  deux  Jinus , de  quelque 
grandeurqu’ils  foient,  font  toujours  en  proportion  dans 
un  milieu  donné.  Or,  cette  proportion  eft  différente, 


Digitized  by  Googl 


De  l’attraction.  127 

quand  la  réfraélion  fe  fait  dans  un  milieu  different.  La 
lumière  qui  tombe  obliquement  de  l'air  dansdu  criffal, 
s’y  brife  de  façon  que  le  finus  de  réfraélion  C D eft  au 
Hnus  d’incidence  A B , comme  2 à 3 ; qui  ne  veut  dire 
autre  chofe  Cnon  que  cette  ligne  A B eft  un  tiers  plus 
grande  dans  l'air,  en  ce  cas,  que  la  ligne  C D dans  ce 
criffal.  Dans  l’eau  cette  proportion  eft  de  3 à 4.  Ainfi 
il  eft  palpable  que  dans  tous  les  cas  , dans  toutes  les 
obliquités  d’incidence  poffible,  la  force  réfringente 
du  criffal  eft  à celle  de  l’eau  comme  9 eft  à 8 ; il 
s’agit  non-feulement  de  favoir  la  caufe  de  la  réfradion, 
mais  celle  de  toutes  ces  réfradions  différentes.  C’eft-là 
que  les  philofophes  ont  tous  fait  des  hypothèfcs , 8c  fe 
font  trompés. 

Enfin  Newton  feul  a'  trouvé  la  véritable  raifon  qu’on 
cherchait.  Sa  découverte  mérite  aflurément  l’attention 
de  tous  les  fièdes.  Car  il  ne  s’agit  pas  ici  feulement 
d’une  propriété  particulière  à la  lumière , quoique  ce 
fût  déjà  beaucoup  ; nous  verrons  que  cette  propriété 
appartient  à tous  les  corps  delà  nature.  Confidérez  que 
les  rayons  de  la  lumière  font  en  mouvement,  que  s’ils 
fe  détournent  en  changeant  leur  courfe  , ce  doit  être 
par  quelque  loi  primitive,  8c  qu’il  ne  doit  arriver  à 
la  lumière  que  ce  qui  arriverait  à tous  les  corps  de 
même  petitefle  que  la  lumière , toutes  chofes  d'ailleurs 
égales. 

Qu’une  balle  de  plomb  A ( figure  16  ) foit  pouflee 
obliquement  de  l’air  dans  l’eau  , il  arrivera  d’abord 
le  contraire  de  ce  qui  eft  arrivé  à ce  rayon  de  lumière  ; 
car  ce  rayon  délié  parte  dans  des  pores,  8c  cette  balle, 
dont  la  fuperficie  eft  large,  rencontre  la  fuperficie  de 
l’eau  qui  lui  réfifte.  Cette  balle  s'éloigne  donc  d’abord 
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de  la  perpendiculaire  B;  à la  vérité  le  mouvement  oblique 
qu’on  lui  avait  imprimé  diminue  peu  à peu.  Se  la  forte 
pefanteur  l’entraînant  toujours  également  , elle  finit 
par  fe  rapprocher  de  la  direction  perpendiculaire.  Elle 
retarde  , comme  on  fait , fa  chute  dans  l'eau , parce  que 
l’eau  lui  refifle  ; mais  Un  rayon  de  lumière  y augmente 
au  contraire  fa  célérité  , parce  que  l’eau  ne  réfifte  pas 
aux  rayons  qui  la  pénètrent. 

Il  y a donc  une  force,  telle  qu’elle  foit,  qui  agit 
entre  les  corps  Sc  la  lumière.  . 

Que  cette  attraélion,  que  cette  tendance  exi fie , nous 
n’en  pouvons  douter  : car  nous  avons  vu  la  lumière, 
attirée  par  le  verre  , y rentrer  fans  toucher  à rien;  or, 
cette  force  agit  néceflairement  en  ligne  droite  , c’eft-à- 
dire  dans  la  ligne  tirée  de  chaque  molécule  à chaque 
point  du  corps  qui  exerce  cette  force  ; car  puifqu’elle 
exifte  , elle  eft  dans  toutes  les  parties  du  corps  qui 
l’exerce.  Les  parties  de  la  fupcrficie  d’un  autre  corps 
quelconque  éprouvent  donc  ce  pouvoir  avant  qu’il 
pénètre  l'intérieur  de  la  fubfiancc  du  corps  attirant, 
avant  qu’il  parvienne  au  point  où  il  eft  dirigé,  [figure  t 7 ) 
Ainfi  dès  que  ce  rayon  eft  arrivé  près  de  la  fuperficie 
du  criftal,  ou  de  l’eau,  il  prend  déjà  un  peu  en  cette 
manière  le  chemin  de  la  perpendiculaire. 

Il  fe  brife  déjà  un  peu  en  C avant  que  d'entrer  : plus 
il  entre  , plus  il  fe  brife  ; parce  que  plus  il  approche, 
plus  il  eft  attiré.  Il  y a encore  une  raifon  importante 
pour  laquelle  le  rayon  s'infléchit  néceflairement  par  une 
courbure  infenfible  , avant  que  de  pénétrer  en  ligne 
droite  dans  le  criftal.  C’eft  par  ce  qu'il  n’y  a point 
d’angle  rigoureux  dans  la  nature,  qu’un  mouvement 
continu  ne  peut  changer  de  direétion  qu’en  paflant 

par 
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par  tous  les  degrés  polïibles  de  changement;  il  ne  peut 
donc  de  la  ligne  droite  parter  tout  d’un  coup  en  une 
autre  ligne  droite,  fans  tracer  une  petite  courbe  qui 
joigne  ces  deux  lignes  enfemblc.  ' Ainfi  les  principes 
de  continuité  établis  par  Leibniti  8c  l’attraûion  d cNcwton 
fe  réunifient  dans  ce  phénomène.  Ce  rayon  ne  tombe 
donc  pas  tout-à-fait  perpendiculairement , 8c  ne  fuit  pas 
fa  première  ligne  droite  oblique  en  traverfant  cette  eau 
ou  ce  verre;  mais  il  fuit  une  ligne  courbe  , qui  defeend 
d’autant  plus  vite  que  l’attraélion  de  cette  eau  ou  de 
ce  crifial  eft  plus  forte.  Donc  loin  que  l’eau  rompe  les 
rayons  de  lumière  en  leur  réfiftant  , comme  on  le 
croyait,  elle  les  rompt  en  effet,  parce  quelle  ne  réftfte 
pas , 8:  au  contraire  , parce  qu’elle  les  attire.  Il  faut 
donc  dire  que  les  rayons  fe  brifent  vers  la  perpendi- 
culaire , non  pas  quand  ils  partent  d’un  milieu  plus 
réfiftant,  mais  quand  ils  partent  d'un  milieu  moins  attirant 
dans  un  milieu  plus  attirant.  Obfervez  qu’il  ne  faut  jamais 
entendre  par  ce  mot  attirant  que  le  point  vers  lequel 
fe  dirige  une  force  reconnue  , une  propriété  incontef- 
table  de  la  matière,  laquelle  propriété  eft  très-fenfible 
entre  la  lumière  8c  les  corps.  Que  l’on  confidère  que 
depuis  l’an  167a,  que  Newton  fit  voir  cette  attraftion , 
aucun  philofophe  n’a  pu  imaginer  une  raifon  plaufible 
de  ce  brifement  de  la  lumière. 

Les  uns  vous  difent  : Le  criftal  réfraéle  les  rayons  de 
lumière,  parce  qu’il  leur  réfifte  , mais  s’il  leur  réfifte, 
pourquoi  ces  rayons  y entrent-ils  plus  facilement  8c 
avec  plus  de  vîtefle  ? Les  autres  imaginent  une  matière 
dans  le  criftal,  qui  ouvre  de  tous  côtés  des  chemins 
plus  faciles  ; mais  fi  ces  chemins  font  fi  faciles  de  tous 
côtés  , pourquoi  la  lumière  n’y  entre-t-elle  pas  fans  fe 
Ph)fiquc  ire.  I 
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détourner?  Ceux-ci  inventent  des  atmofphères,  ceux-là 
des  tourbillons  ; tous  leurs  fyftèmes  croulent  par 
quelque  endroit;  il  faut  donc  , je  crois,  s'en  tenir  aux 
découvertes  de  Newton  , à cette  attraélion  vifible  dont 
ni  lui,  ni  aucun  philofophe,  n’ont  pu  trouver  la 
raifon. 

Vous  favez  que  beaucoup  de  gens,  autant  attachés 
à la  philofophie,  ou  plutôt  au  nom  de  Dcjcartts , qu’ils 
l’étaient  auparavant  au  nom  d' Arijlote , fe  font  foulevés 
contre  l’attraélion.  Les  uns  n’ont  pas  voulu  l'étudier; 
les  autres  l’ont  méprifée  , 8c  l’ont  infultée,  après  l’avoir 
à peine  examinée;  mais  je  prie  le  leéleur  de  faire  les 
trois  réflexions  fuivantes. 

1.  Qu’entendons -nous  par  attraélion  ? rien  autre 
chofe  qu’une  force  par  laquelle  un  corps  s'approche 
d’un  autre  , fans  que  l’on  voie,  fans  que  l’on  connaifle 
aucune  autre  force  qui  le  poufle. 

2.  Cette  propriété  de  la  matière  eft  établie  par  les 
meilleurs  philofophes  en  Angleterre,  en  Allemagne, 
en  Hollande,  8c  même  dans  plufleurs  univerlités  d’Italie, 
où  des  lois  un  peu  rigoureufes  ferment  quelquefois 
l'accès  à la  vérité.  Le  confentement  de  tant  de  favans 
hommes  n’eft-il  pas  une  raifon  puiflante  pour  examiner 
au  moins  fi  cette  force  exifle  ou  non  ? 

3.  L’on  devrait  fonger  que  l'on  ne  connaît  pas 
plus  la  caufe  de  l’impulfion  que  de  l'attraélion.  On 
n’a  pas  même  plus  d’idée  de  l'une  de  ces  forces  que 
de  l’autre  ; car  il  n’y  a perfonne  qui  puifTe  concevoir 
pourquoi  un  corps  a le  pouvoir  d’en  remuer  un  autre 
de  fa  place.  Nous  ne  concevons  pas  non  plus,  il  eft 
vrai , comment  un  corps  en  attire  un  autre , ni  comment 
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les  parties  de  la  matière  gravitent  mutuellement  , 
comme  il  fera  prouvé.  Audi  ne  dit-on  pas  que  Newton 
fe  foit  vanté  de  connaître  la  raifon  de  cette  attrac- 
tion. Il  a prouvé  Amplement  qu’elle  exifte  ; il  a vu  dans 
la  matière  des  phénomènes  conftans  une  propriété 
univerfelle.  Si  un  homme  trouvait  un  nouveau  métal 
dans  la  terre,  ce  métal  exifterait-il  moins,  parce  que 
l’on  ne  connaîtrait  pas  les  premiers  principes  dont  il 
ferait  formé  ? 

On  dit  fouvent  que  l’attraélion  eft  une  qualité  occulte. 
Si  l’on  entend  par  ce  mot  un  principe  réel  dont  on  ne 
peut  rendre  raifon,  tout  l’univers  eft  dans  ce  cas.  Nous 
ne  favons  ni  comment  il  y a du  mouvement , ni  comment 
il  fe  communique,  ni  comment  les  corps  font  élaftiques, 
ni  comment  nous  penfons  , ni  comment  nous  vivons, 
ni  comment  ni  pourquoi  quelque  chofe  exifte  ; tout  eft 
qualité  occulte.  Si  l’on  entend  par  ce  mot  une  expref- 
fion  de  l’ancienne  école,  un  mot  fans  idée,  que  l’on 
confidère  feulement  que  c’eft  par  les  plus  fublimes  8e 
les  plus  exaéles  démonftrations  mathématiques  que 
Newton  a fait  voir  aux  hommes  ce  principe  qu’on  s'efforce 
de  traiter  de  chimère. 

Nous  avons  vu  que  les  rayons  réfléchis  d’un  miroir 
ne  fauraient  venir  à nous  de  fa  furface.  Nous  avons 
expérimenté  que  les  rayons  tranfmis  dans  du  veTre  à 
un  certain  angle  , reviennent  au  lieu  de  paffer  dans  l’air; 
8c  s’il  y a du  vide  derrière  ce  verre  , les  rayons  qui 
étaient  tranfmis  auparavant  reviennent  de  ce  vide  à 
nous.  Certainement  il  n’y  a point  là  d’impulCon  connue. 
,11  faut  de  toute  nécefüté  admettre  un  autre  pouvoir  ; 
il  faut  bien  aufli  avouer  qu’il  y a dans  la  réfraélion 
quelque  chofe  qu’on  n’entendait  pas  jufqu’à  préfent. 

I a 
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Or,  quelle  fera  cette  puiffancequi  rompra  ce  rayon  de 
lumière  dans  ce  baflin  d’eau  ? Il  eft  démontré  (comme 
nous  le  dirons  au  chapitre  fuivant)  que  ce  qu’on  avait 
cru  jufqu’à  préfent  un  Cmple  rayon  de  lumière,  eft  un 
faifceau  de  plufieurs  rayons  qui  fe  réfraélent  tous  dif- 
féremment. Si  de  ces  traits  de  lumière  contenus  dans 
ce  rayon  , l’un  fe  réfrafle , par  exemple,  à quatre 
mcfures  de  la  perpendiculaire  , l’autre  fe  rompra  à trois 
mcfures.  11  eft  démontré  que  les  plus  réfrangibles,  c’eft- 
à-dire  , par  exemple  , ceux  qui  en  fe  brifant  au  fortir 
d’un  verre,  8c  en  prenant  dans  l’air  une  nouvelle  direc- 
tion, s’approchent  moins  de  la  perpendiculaire  à ce 
verre,  font  aufli  ceux  qui  fe  réfléchiflènt  le  plus  aife- 
ment , le  plus  vite.  Il  y a donc  déjà  bien  de  l’apparence 
que  ce  fera  la  même  loi  qui  fera  réfléchir  la  lumière, 
8c  qui  la  fera  réfraéler. 

Enfin  , fi  nous  trouvons  encore  quelque  nouvelle 
propriété  de  la  lumière  qui  paraifle  devoir  fon  origine 
à la  force  de  l’attraélion , ne  devons-nous  pas  conclure 
que  tant  d’effets  appartiennent  à la  même  caufe  ? Voici 
cette  nouvelle  propriété  qui  fut  découverte  par  le  père 
Grimaldi  jéfuite,  vers  l’an  i 66o,  8c  fur  laquelle  Newton 
a pouffé  l’examen  jufqu’au  point  de  mefurer  l’ombre 
d’un  cheveu  à des  diftances  différentes.  Cette  propriété 
eft  l’inflexion  de  la  lumière.  Non-feulement  les  rayons 
fe  brifent  en  paflant  dans  le  milieu  dont  la  mafle  les 
attire,  mais  d’autres  rayons,  qui  paflent  dans  l’air  auprès 
des  bords  de  ce  corps  attirant  , s’approchent  fenfible- 
ment  de  ce  corps , 8c  fe  détournent  vifiblement  de  leur 
chemin. 

Mettez  (figure  18)  dans  un  endroit  obfcur  cette 
lame  d’acier  ou  de  verre  aminci , qui  finit  en  pointe  : 
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cxpofez-Ia  auprès  d’un  petit  trou  par  lequel  la  lumière 
paffe  ; que  cette  lumière  vienne  rafer  la  pointe  de  ce 
métal  ; vous  verrez  les  rayons  fe  courber  auprès  en 
telle  manière  que  le  rayon  qui  s’approchera  le  plus 
de  cette  pointe  fe  courbera  davantage,  8c  celui  qui  en 
fera  le  plus  éloigné  fe  courbera  moins  à proportion. 
N’eft-il  pas  de  la  plus  grande  vraifemblance  que  le 
même  pouvoir  qui  brife  ces  rayons  , quand  ils  font 
dans  ce  milieu  , les  force  à fe  détourner , quand  ils 
font  prés  de  ce  milieu  ? Voilà  donc  la  réfraélion,  la 
tranfparence  , la  réflexion  aflujetties  à de  nouvelles 
lois.  Voilà  une  inflexion  de  la  lumière,  qui  dépend 
évidemment  de  l’attraélion.  C’eft  un  nouvel  univers 
qui  fe  préfente  aux  yeux  de  ceux  qui  veulent  voir. 

Nous  montrerons  bientôt  qu’il  y a une  attraâion 
évidente  entre  le  foleil  8c  les  planètes,  une  tendance 
mutuelle  de  tous  les  corps  les  uns  vers  les  autres.  Mais 
nous  avertiflons  encore  ici  d’avance  que  cette  attrac- 
tion , qui  fait  graviter  les  planètes  fur  notre  foleil , 
n’agit  point  du  tout  dans  les  mêmes  rapports  que  l’at- 
traélion  des  petits  corps  qui  fe  touchent.  Ce  font  même 
probablement  des  attrapions  de  genres  abfolument 
différens.  Ce  font  de  nouvelles  8c  différentes  propriétés 
de  la  lumière  8c  des  corps  que  Newton  a découvertes. 
Il  ne  s’agit  pas  ici  de  leur  caufe , mais  Amplement  de 
leurs  effets  ignorés  jufqu’à  nos  jours,  Qu’on  ne  croie 
point  que  la  lumière  efl  infléchie  vers  le  criftal  8c  dans 
le  criflal , fuivant  le  même  rapport,  par  exemple,  que 
Mars  efl  attiré  par  le  foleil.  (15) 

(15)  Jufqu'ici  l'on  n'a  pu  tien  découvrir  fur  les  lois  de  l’attraftiou 
à de  très-petites  ditlanccs.  C’eft  dans  l'examen  des  phénomènes  de  la 
criftallifation  que  l’on  pourra  trouver  un  jour  ces  lois  ; mais  jufqu’ici 
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CHAPITRE  VIII. 

Suite  des  merveilles  de  la  réfraction 

DE  LA  LUMIERE.  Qu’un  SEUL  RAYON  DE  LA 
LUMIERE  CONTIENT  EN  SOI  TOUTES  LES 
COULEURS  TOSSIBLES.  Ce  QUE  C’EST  QUE  LA 
RÉFRANGIBILITÉ.  DECOUVERTES  NOUVELLES. 

Imagination  de  Dtfcarles  fur  les  couleurs.  Erreur  de 
Mallebr anche.  Expérience  ù démonjlration  de  Newton. 
Anatomie  de  la  lumière.  Couleurs  dans  les  rayons 
primitifs.  Vaines  objcÜions  contre  ccs  découvertes. 
Critiques  encore  plus  vaines.  Expérience  importante. 

Si  vous  demandez  aux  philofophes  ce  qui  produit  les 
couleurs  , Defcartes  vous  répondra  que  les  globules  de  fes 
ilémens  font  déterminés  à tournoyer  fur  eux-mêmes , outre  leur 
teiuiante  au  mouvement  en  ligne  droite , ir  que  ce  font  les  dffe'~ 
rens  tournoiemens  qui  font  les  differentes  couleurs.  Mais  fes 
éléraens,  fes  globules,  fon  tournoiement,  ont-ils  même 
befoin  de  la  pierre  de  touche  de  l’expérience , pour 
que  le  faux  s’en  fade  fentir  ? Une  foule  de  démons- 
trations anéantit  ces  chimères. 

ces  phénomènes  n’ont  pas  même  été  fuffifamment  obfervés  pour  qu’on 
puilic  connaître  la  manière  dont  s’exécute  cette  operation.  M.  l'abbé 
Haut  vient  de  donner  fur  la  formation  des  criftaux  pluficurs  mémoires 
qui  ont  répandu  un  grand  jour  fur  cçtte  matière  importante.  Cependant 
on  eft  peut-être  encore  bien  éloigné  d’en  favoir  affez  pour  pouvoir  y 
appliquer  le  calcul,  8c  connaître  les  lois  de  la  force  attraâive  qui  préüde 
à la  criftallifation. 
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Malhbramhe  vient  à fon  tour,  8:  vous  dit  : II  ejl  vrai 
que  Dcfcartes  i'ejl  trompé:  fon  tournoiement  de  globules  ncfl 
pas  foutenable  ; mais  ce  ne  font  pas  des  globules  de  lumière , ce 
font  de  petits  tourbillons  tournoyons  de  matière  fubtile , capables 
de  comprejjwn  , qui  font  la  caufe  des  couleurs  ; ù les  couleurs 
conjijlent,  comme  les  fms.dans  des  vibrations  depreffion.  Et  il 
ajoute  : Il  me  parait  impojjible  de  découvrir  par  aucun  moyen 
les  rapports  exaSs  de  ces  vibrations , c’cft-à-dire  des  cou- 
leurs. Vous  remarquerez  qu’il  parlait  ainfi  dans  l’aca- 
démie des  fciences  en  1699  , 8c  que  l’on  avait  déjà 
découvert  ces  proportions  en  1675  ; non  pas  propor- 
tions de  vibration  de  petits  tourbillons  qui  n’exiftent 
point,  mais  proportions  de  la  réfrangibilité  des  rayons 
qui  contiennent  les  couleurs,  comme  nous  le  dirons 
bientôt.  Ce  qu’il  croyait  impoflible  était  déjà  démontré 
aux  yeux,  reconnu  vrai  par  les  fens  , ce  qui  aurait 
bien  déplu  au  père  Mallcbranche. 

D’autres  philofophes,  Tentant  le  faible  de  ces  fuppo- 
fitions,  vous  difent  au  moins  avec  plus  de  vraifemblance: 
Les  couleurs  viennent  du  plus  ou  du  moins  de  rayons  réfléchis 
des  corps  colorés.  Le  blanc  efl  celui  qui  en  réfléchit  davantage; 
le  noir  efl  celui  qui  en  réfléchit  le  moins.  Les  couleurs  les  plus 
brillantes  feront  donc  celles  qui  vous  apporteront  plus  de  rayons. 
Le  rouge , par  exemple , qui  fatigue  un  peu  la  vue , doit  être 
compofé  de  plus  de  rayons  que  le  verd  qui  la  repofe  davantage. 
Cette  hypothèfe  ( déjà  fufpeéte  , puifqu’elle  eft  hypo- 
thèfe  ) ne  paraît  qu’une  erreur  groflière , dès  qu’on  a 
feulement  confidéré  un  tableau  à un  jour  faible,  Sc 
enfuite  à un  grand  jour.  Car  on  voit  toujours  les 
mêmes  couleurs.  Du  blanc  qui  n’efl  éclairé  que  d’une 
bougie  eft  toujours  blanc , 8c  le  verd  éclairé  de  mille 
bougies  fera  toujours  verd. 

1 4 
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Adreflez-vous  enfin  à Newton.  11  vous  dira:  Ne  m’en 
croyez  pas  : n’en  croyez  que  vos  yeux  8c  les  mathé- 
matiques ; mettez -vous  dans  une  chambre  tbut-à-fait 
obfcure  , où  le  jour  n’entre  que  par  un  trou  extrême- 
ment petit  ; le  rayon  de  la  lumière  viendra  fur  du 
papier  vous  donner  la  couleur  de  la  blancheur.  Expofez 
tranfverfalement  à un  rayon  de  lumière  ce  prifme  de 
verre,  ( Figure  ig  ) enfuite  me’ttez  à une  diftance  d’en- 
viron feize  ou  dix-fept  pieds  une  feuille  de  papier  PP 
vis-à-vis  ce  prifme.  Vous  favez  que  la  lumière  fe  brife 
en  entrant  de  l'air  dans  ce  prifme  ; vous  favez  qu’elle 
fe  brife  en  fens  contraire  , en  fortant  de  ce  prifme  dans 
l’air.  Si  elle  ne  fe  brifait  pas  ainfi  , elle  irait  de  ce 
trou  tomber  fur  le  plancher  de  la  chambre  Z.  Mais 
comme  il  faut  que  la  lumière  en  s’échappant  s’éloigne 
de  la  ligne  Z , cette  lumière  ira  donc  frapper  le  papier. 
C’eft-là  que  fe  voit  tout  le  fecret  de  la  lumière  8:  des 
couleurs.  Ce  rayon  qui  eft  tombé  fur  ce  prifme  n'eft 
pas  , comme  on  croyait , un  fimple  rayon  ; c'eft  un 
faifeeau  de  fept  principaux  faifeeaux  de  rayons , dont 
chacun  porte  en  foi  une  couleur  primitive  , primor- 
diale qui  lui  eft  propre.  Des  mélanges  de  ces  fept 
rayons  naiflent  toutes  les  couleurs  de  la  nature  ; 8:  les 
fept,  réunis  enfemblc  , réfléchis  enfemble  de  deiïùs  un 
objet , forment  la  blancheur. 

Approfondiflez  cet  artifice  admirable.  Nous  avions 
déjà  infinué  que  les  rayons  de  la  lumière  ne  fe  réfraftent 
pas , ne  fe  brifent  pas  tous  également  ; ce  qui  fe  pafle 
ici  en  eft  aux  yeux  une  démonftration  évidente.  Ces 
fept  rayons  de  lumière,  échappés  du  corps  de  ce  rayon 
qui  s’eft  anatomifé  au  fortir  du  prifme  , viennent  fe 
placer  chacun  dans  leur  ordre  fur  ce  papier  blanc  , 
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chaque  rayon  occupant  une  portion  du  fpe&re.  Le  rayon 
quîa  le  moins  de  force  pour  fuivre  fon  chemin , le  moins 
de  roideur,  le  moins  de  fubftance  , s'écarte  plus  dans 
l’air  de  la  perpendiculaire  du  prifme.  Celui  qui  eft  plus 
fort,  ( figure  s o ) le  plus  denfe  , le  plus  vigoureux  , 
s’en  écarte  le  moins.  Voyez- vous  ces  fept  rayons  qui 
1 viennent  fe  brifer  les  uns  au-deffus  des  autres  ? Chacun 
d’eux  peint  fur  ce  papier  la  couleur  primitive  qu’il 
porte  en  lui-même.  Le  premier  rayon  qui  s’écarte  le 
moins  de  cette  perpendiculaire  du  prifme  eft  une  cou- 
leur de  feu  , le  fécond  orangé  , le  troifième  jaune  , le 
quatrième  verd,  le  cinquième  bleu,  le  ftxième  pourpre  ; 
enfin  celui  qui  s’écarte  davantage  de  la  perpendiculaire, 
& qui  s’élève  le  dernier  au-deflus  des  autres  , eft  le 
violet.  Un’  feul  faifceau  de  lumière  , qui  auparavant 
fefait  la  couleur  blanche  , eft  donc  un  compofé  de 
fept  faifceaux  qui  ont  chacun  leur  couleur.  L’affemblage 
de  fept  rayons  primordiaux  fait  donc  le  blanc. 

Si  vous  en  doutez  encore , prenez  un  des  verres 
lenticulaires  de  lunette,  qui  raffemblent  tous  les  rayons 
à leur  foyer  : expofez  ce  verre  au  trou  par  lequel  entre 
la  lumière  : vous  ne  verrez  jamais  à ce  foyer  qu’un 
rond  de  blancheur.  Expofez  ce  meme  verre  au  point  où 
il  pourra  raffembler  tous  les  fept  rayons  partis  du 
prifme  ; il  réunit , comme  vous  le  voyez , ces  fept  rayons 
dans  fon  foyer,  (figure  s i ) La  couleur  de  ces  fept  rayons 
réunis  eft  blanche  : donc  il  eft  démontré  que  la  couleur 
de  tous  les  rayons  réunis  eft  la  blancheur.  Le  noir  par 
conféquent  fera  le  corps  qui  ne  réfléchira  point  de 
rayons.  Car  lorfqu’à  l’aide  du  prifme  vous  avez  féparc 
un  de  ces  rayons  primitifs,  expofez-le  à un  miroir,  à 
un  verre  ardent,  à un  autre  prifme,  jamais  il  ne 
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changera  de  couleur  jamais  il  ne  fe  féparera  en  d’autres 
rayons.  Porter  en  foi  une  telle  couleur  eft  fon  eflenee; 
rien  ne  peut  plus  l’altérer  ; 8c  pour  furabondance  de 
preuves,  prenez  des  fils  de  foie  de  différentes  couleurs; 
expofez  un  fil  de  foie  bleue,  par  exemple,  au  rayon 
rouge , cette  foie  deviendra  rouge.  Mettez-la  au  rayon 
jaune,  elle  deviendra  jaune;  ainfi  du  relie.  Enfin  nf 
réfraélion , ni  réflexion,  ni  aucun  moyen  imaginable 
ne  peut  changer  ce  rayon  primitif,  femblable  à l’or 
que  le  creufet  a éprouvé , 8c  encore  plus  inaltérable. 

Cette  propriété  de  la  lumière , cette  inégalité  dans 
les  réfraélions  de  fes  rayons,  eft  appelée  par  Newton 
réfrangibilité.  On  s’eft  d'abord  révolté  contre  le  fait  , 
8c  on  l’a  nié  long-temps  , parce  que  hj.  Mariotte  avait 
manqué  en  France  les  expériences  de  Nei utdïi.  On  aima 
mieux  dire  que  Newton  s'était  vanté  d’avoir  vu  ce  qu’il 
n’avait  point  vu,  que  de  penfer  que  Mariotte  ne  s’y 
était  pas  bien  pris  pour  voir,  8c  qu’il  n'avait  pas  été 
affez  heureux  dans  le  choix  des  prifmes  qu'il  employa. 
Enfuite  même  lorfquc  ces  expériences  ont  été  bien 
faites,  S:  que  la  vérité  s’eft  montrée  à nos  yeux  , le 
préjugé  a fubfifté  encore  au  point  que  , dans  plufieurs 
journaux  8c  dans  plufieurs  livres  faits  depuis  l’année 
1730,  on  nie  hardiment  ces  mêmes  expériences,  que 
cependant  on  fait  dans  toute  l’Europe.  C’eft  ainfi 
qu’après  la  découverte  de  la  circulation  du  fang,  on 
foutenait  encore  des  thèfes  contre  cette  vérité,  8c  qu’on 
voulait  même  rendre  ridicules  ceux  qui  expliquaient  la 
découverte  nouvelle,  en  les  appelant  circulateun.  Enfin 
quand  on  a été  obligé  de  céder  à l’évidence  , on  ne 
s’eft  pas  rendu  encore  : on  a vu  le  fait,  8c  on  a chicané 
fur  l’cxpreflion  ; on  s' eft  révolté  contre  le  terme  de 
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réfrangibilité  aufii-bien  que  contre  celui  d’attraélion, 
de  gravitation.  Eh  ! qu’importe  le  terme,  pourvu  qu’il 
indique  une  vérité  ? Quand  Chrijlophe  Colomb  découvrit 
l’île  Hifpaniola  , ne  pouvait-il  pas  lui  impofer  le  nom 
qu’il  voulait?  Et  n’appartient-il  pas  aux  inventeurs  de 
nommer  ce  qu'ils  créent  ou  ce  qu’ils  découvrent  ? 
On  s’eft  écrié , on  a écrit  contre  ces  mots  que  Newton 
emploie  avec  la  précaution  la  plus  fage  pour  prévenir 
des  erreurs. 

11  appelle  ces  rayons  rouges  , jaunes  8cc.  des  rayons 
mirifiques,  jaunifiques , c’elt-à-dire  excitans  la  fenfation 
de  rouge,  de  jaune.  Il  voulait  par-là  fermer  la  bouche 
à quiconque  aurait  l’ignorance  ou  la  mauvaife  foi  de 
lui  imputer  qu’il  croyait,  comme  Arifiote , que  les  cou- 
leurs font  dans  les  chofes  mêmes  , dans  ces  rayons 
jaunes  Sc  rouges,  8c  non  dans  notre  ame.  Il  avait  raifon 
de  craindre  cette  accufation.  J’ai  trouvé  des  hommes, 
d'ailleurs  refpeélables  , qui  m’ont  alluré  que  Newton 
étant  péripatéticien , il  penfait  que  les  rayons  font 
colorés  en  effet  eux-mêmes,  comme  on  penfait  autrefois 
que  le  feu  était  chaud  ; mais  ces  mêmes  critiques  m'ont 
afluré  auffi  que  Newton  était  athée.  11  eft  vrai  qu’ils 
n’avaient  pas  lu  fon  livre , mais  ils  fcn  avaient  entendu 
parler  à des  gens  qui  avaient  écrit  contre  fes  expériences 
fans  les  avoir  vues.  Ce  qu’on  écrivit  d’abord  de  plus 
doux  contre  Newton  , c’ell  que  fon  fyftème  eft  une 
hypothéfe  ; mais  qu’eft-ce  qu'une  hypothèfe  ? une 
fuppofition.  En  vérité,  peut-on  appeler  du  nom  de 
fuppolition  des  faits  tant  de  fois  démontrés  ? Eft  - ce 
parce  qu’on  eft  né  en  France  qu’on  rougit  de  recevoir 
la  vérité  des  mains  d’un  Anglais  ? ce  fentiment  ferait 
bien  indigne  d'un  philofophe.  11  n'y  a,  pour  quiconque 
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penfe,  ni  Français,  ni  Anglais;  celui  qui  nous  inftruit 
eft  notre  compatriote. 

La  réfrangibilité  8c  la  réflexion  dépendent  évidem- 
ment de  la  même  caufe.  Cette  réfrangibilité  que  nous 
venons  de  voir,  étant  attachée  à la  réfra&ion,  doit 
avoir  fa  fource  dans  le  même  principe.  La  même  caufe 
doit  préfider  au  jeu  de  tous  ces  reflorts  : c’eft-là  l’ordre 
de  la  nature.  Tous  les  végétaux  fe  nourriffent  par  les 
mêmes  lois  ; tous  les  animaux  ont  les  mêmes  principes 
de  vie.  Quelque  chofe  qui  arrive  aux  corps  en  mou- 
vement , les  lois  du  mouvement  font  invariables.  Nous 
avons  déjà  vu  que  la  réflexion , la  réfraélion  , l’inflexion 
de  la  lumière  font  les  effets  d’un  pouvoir  qui  n’eft 
point  l’impulfion  (au  moins  connue:)  ce  même  pouvoir 
fe  fait  fentir  dans  la  réfrangibilité  ; ces  rayons , qui 
s'écartent  à des  diftances  différentes , nous  avertiffcnt 
que  le  milieu  dans  lequel  ils  paffent  agit  fur  eux  iné- 
galement. Un  faifceau  de  rayons  eft  attiré  dans  le  verre  ; 
mais  ce  faifceau  de  rayons  eft  compofé  de  fubftances 
différentes.  Ces  maffes  font  donc  inégalement  attirées  ; 
fi  cela  eft , elles  doivent  donc  fe  réfléchir  de  ce  prifmc 
dans  le  même  ordre  qu’elles  s’y  font  réfraûées;  le  rayon 
le  plus  réflexiblc  doit  être  le  plus  réfrangible. 

Ceprifme  a envoyé  fur  ce  papier  ces  fept  couleurs: 
tournez  ce  prifme  fur  lui -même  dans  le  fens  ABC  , 
(Jigure  22)  vous  aurez  bientôt  cet  angle  , félon  lequel 
toute  lumière  fe  réfléchira  de  dedans  ce  prifme  au- 
dehors,  au  lieu  de  paffer  fur  ce  papier.  Si  tôt  que  vous 
commencez  à approcher  de  cet  angle  , voilà  tout  d'un 
coup  le  rayon  violet  qui  fe  détache  de  ce  papier,  8c 
que  vous  voyez  fe  porter  au  plafond  de  la  chambre. 
Après  le  violet  vient  le  pourpre,  le  bleu;  enfin  le  rouge 
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quitte  le  dernier  ce  papier,  où  il  eft  peint,  pour  venir  à fon 
tourfe  réfléchir  fur  le  plafond.  Donc  tout  rayon  cft  plus 
réflexible  à mefurc  qu’il  îft  plus  réfrangible  ; donc  la 
même  caufe  opère  la  réflexion  8c  la  réfrangibilité. 

Or  la  partie  folide  du  verre  ne  fait  ni  cette  réfrangi- 
bilité , ni  cette  réflexion  ; , encore  une  fois , ces  pro- 

priétés ontleur  naiflancc dans  une  autre  caufe  que  dans 
l’impulfion  connue  fur  la  terre.  Il  n’y  a rien  à dire  contre 
ces  expériences;  il  faut  s’y  foumettre,  quelque  rebelle 
que  l’on  foit  à l’évidence.  (16) 

( i 6 ) Uq  faifccau  lumineux  , quelque  petit  qu’il  foit , eft  compofè 
d’une  infinité  de  rayons  différemment  réfrnngibles.  Sans  cela  , en 
employant  un  prifme  dont  l’angle  ferait  plus  grand,  on  aurait  fept 
cercles  féparés , & non  une  image  contiuuc  dont  les  côtes  font  fcnfiblc- 
ment  des  lignes  droites. 

II  eft  vrai  que  ce  fpeftre  continu  femble  n’offrir  que  fept  couleurs 
diftinûes  ; le  paffage  d’une  couleur  à l'autre  n’eft  nuancé  que  fur  un 
très-petit  efpace , tandis  que  la  couleur  parait  pure  fur  une  plus  grande 
étendue  du  fpectre.  On  pourrait  donc  foupçonner  que  la  fenfation  de  la 
couleur  dépend  d’une  propriété  des  rayons,  différente  de  leur  degTé  de 
réfrangibilité.  Newton  parait  avoir  cru  qu’il  n’y  avait  réellement  que 
fept  rayons  ; il  femble  fouvent  raifonner  dans  cette  fuppofition  ; fes 
premiers  difciples  l’ont  entendu  dans  ce  fens  : cependant  comme  il  avait 
lcnti  dans  celte  opinion  des  difficultés  infurmoniablcs , il  ne  s’eft  jamais 
expliqué  fur  cet  objet  d’une  manière  précife. 

Plufieurs  auteurs  n’ont  admis  que  quatre  couleurs;  ils  fupprimaient 
les  trois  couleurs  intermédiaires,  pourpre  , verd  8c  orangé,  comme  pro- 
duites par  le  mélange  des  deux  coulent*  voifines  \ ils  étaient  confirmés 
dans  leur  opinion  par  des  expériences  où  on  ne  voit  réellement  que  quatre 
couleurs;  mais  cette  opiuiou  cft  peu  fondée  : le  bleu  8c  le  jaune  font  à 
la  vérité  du  verd , mais  fi  vous  regardez  fur  un  carton  à travers  un 
prifme  , le  verd  formé  par  l’union  des  rayons  jaunes  & bleus , les  deux 
couleurs  fe  féparrnt , au  lieu  que  Q vous  regardez  fur  ce  même  carton 
l'image  éclairée  par  les  rayons  verds  du  prifme , vous  alongerez  l’image , 
mais  elle  reftera  verte. 

Le  pii  tue  ne  donne  quatre  couleurs  feulement  que  lorfque  la  lumière 
eft  faible  , ou  trop  peu  étendue  par  le  prifme  ; 8:  fi  elle  était  encore  plus 
faible,  fi  l’image  était  moins  étendue,  on  ne  verrait  qu’un  fpedre  d’un 
blanc  fale  ourougeâtre.  C’cft  ainiique  la  lumicrcd’unectoilc  paraît  à tr\. vers 


Digitized  by  Google 


142  De  la  réfrangibilité. 

un  prifme.  Si  vous  armez  le  prifme  d’une  forte  lunette,  alors  le  fpeâre 
# de  l’etoile  vous  montrera  diftinâcmeut  jufqu’à  quatre  couleurs,  rouge, 

jaune,  bleu  k violet;  avec  une  lunct^:  plus  faible  , le  jaune  8c  le  bien 
difparaiffent , 8c  l'on  voit  du  verd  a la  place.  On  doit  à M.  l’abbè 
Rochon  ces  expéricuces  fur  la  lumière  des  étoiles , qui  prouvent  que 
cette  lumière  eft  de  même  nature  que  celle  du  foleil  , que  celle  des 
corps  terreftres  embrafes. 

Non-feulement  la  rcfraâion  eft  différente  dans  les  differens  milieux  , 
mais  la  différence  de  réfrangibilité  des  differens  rayons  n’eft  point 
proportionnelle  dans  ces  milieux  à la  rcfraâion.  Il  en  réfulte  que  l'on 
peut,  en  combinant  differens  milieux  , former  des  prifmes  où  les  rayons  fe 
refradent  fans  fe  frparcr,»8c  détruire  les  couleurs  dans  les  lunettes  en 
employant  des  lentilles  compofees  de  plufieurs  verres  de  differente  nature. 
Cette  idée  que  l'on  doit  à M.  Euler  a produit  les  lunettes  acromatiques 
que  plufieurs  artifles  habiles  ont  porté  à un  très-grand  degré  de  perfec- 
tion. M.  l'abbé  Rochon  a trouvé,  en  appliquant  les  lunettes  aux  prifmes, 
des  moyens  de  mefurer  avec  une  grande  pncifion  le  rapport  de  la  force 
réfraâive  des  differens  milieux  , avec  leur  force  difperüve  , preciüon 
neceffaire  pour  la  théorie  des  lunettes  8c  pour  leur  conllruâion. 

11  y a des  fubflances  qui  ont  une  double  réfraâion  , en  forte  que  les 
objets  qu'on  regarde  à travers  uu  prifme  forme  de  ces  fubflances  parait 
double.  Tel  cfl  le  criftal  de  roche,  le  criflal  d’Iflande;  8c  ces  fubflances 
ont  vraifemblablement  cette  propriété  , parce  qu’elles  font  compofees  de 
lames  hétérogènes  placées  les  unes  fur  les  autres  , du  moins  on  produit 
le  même  phénomène  avec  des  verres  artificiels  ainfi  difpofés.  Cette  double 
réfraâion  a cte  employée  avec  beaucoup  de  fuccès  par  M.  l'abbé  Rochon , 
à la  raefure  des  petits  angles.  L’inffrument  qu’il  a inventé  pour  cet 
objet  eft  très-ingénieux  , 8c  donne  ces  mefurcs  avec  la  plus  grande 
précifion.  Il  peut  fervir  auffi  à mefurer  des  diftances  fans  avoir  befoia 
d'employer  des  bafes  d'une  grande  étendue. 
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CHAPITRE  IX. 

De  l’arc-en-ciel;  q.ue  ce  meteore  est 

UNE  SUITE  NECESSAIRE  DES  LOIS  DE 
LA  RÉFRANGIBILITÉ. 

Mccanifme  de  l'arc-en-ciel  inconnu  à toute  F antiquité. 
Ignorance  d Albert  le  grand.  L'archevêque  Antonio  de 
Dominis  ejl  le  premier  qui  ait  expliqué  F arc-en-ciel. 
Son  expérience , imitée  par  Dejcarlcs.  La  réfrangibilité 
unique  raifon  de  F arc-en-ciel.  Explication  de  ce  phénomène. 
Les  deux  arcs-en-ciel.  Ce  phénomène  vu  toujours  en 
demi-cercle . 

I-i’ARC-en-ciel , ou  l’Iris,  efl.  une  fuite  néceflaire  des 
propriétés  de  la  lumière  que  nous  venons  d'obferver. 

Nous  n’avons  rien  dans  les  écrits  des  Grecs,  ni  des 
Romains,  ni  des  Arabes,  qui  puiffe  faire  penfer  qu’ils 
connurent  les  raifons  de  ce  phénomène.  Lucrèce  n’en  dit 
rien;  8c  par  toutes  les  abfuidités  qu'il  debite  au  nom 
d 'Epicure  fur  la  lumière  8c  fur  la  vifion,  il  parait  que  fon 
fiècle,  C poli  d’ailleurs,  était  plongé  dans  une  profonde 
ignorance  enfaitdephyfique.  On  fa  vait  qu’il  faut  qu’une 
nuée  épaifle  , fe  réfolvant  en  pluie  , foit  expofée  aux 
rayons  du  foleil  , 8c  que  nos  yeux  fe  trouvant  entre 
l’aftre8cla  nuée  pour  voir  ce  qu’on  appelait  l’Iris  , mille 
trahit  varios  adverfo  Joie  colores;  mais  voilà  tout  ce  qu’on 
favait  : perfonne  n’imaginait  ni  pourquoi  une  nuée 
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donne  des  couleurs  , ni  comment  la  nature  8c  l'ordre 
des  couleurs  font  détermines,  ni  pourquoi  il  y a deux 
arcs-en-ciel  l’un  fur  l’autre,  ni  pourquoi  on  voit  toujours 
ces  phénomènes  fous  la  figure  d’un  demi-cercle. 

Albert , qu’on  a furnommé  le  grand , parce  qu’il  vivait 
dans  un  fiècle  où  les  hommes  étaient  bien  petits,  ima- 
gina que  les  couleurs  de  l’arc-en-cicl  venaient  d'une 
rofée  qui  cft  entre  nous-Scla  nuée  , 8c  que  ces  couleurs 
reçues  fur  la  nuée  nous  étaient  envoyées  par  elle. 
Vous  remarquerez  encore  que  cet  Albert  le  grand  croyait, 
avec  toute  l’école  , que  la  lumière  était  un  accident. 

Enfin  le  célébré  Antonio  de  Dominis  archevêque  de 
Spalatro  en  Dalmatie  , chafle  de  fon  évêché  par  l’inqui- 
fition,  écrivit  vers  l’an  1590  fon  petit  traité  De  radiis 
Lucis  & de  Iride  , qui  ne  fut  imprimé  à Venife  que  vingt 
ans  après.  (17)  Il  fut  le  premier  qui  fit  voir  que  les 

(17)  Antonio  de  Dominis  fut  une  des  plus  illuflrcs  vidimes  de 
rinquifitiun  romaine.  Il  renonça  a fon  archevêché  8c  fe  retira  vers 
1603  en  Angleterre,  où  il  publia  l'hiftoire  du  concile  de  Trente 
de  Fra-Paolo  fon  ami.  Il  s'occupa  du  projet  de  réconcilier  les 
communions  chrétiennes  , projet  qui  fut  celui  d'un  grand  nombre 
d'efprils  fages  8c  ainis  île  la  paix  , dans  un  ûècle  où  les  principes 
de  la  tolerauce  étaient  inconnus.  Ou  trouva  moyen  de  l'engager 
en  1612  à retourner  en  Italie,  en  lui  promettant  qu’on  fc  conten- 
terait de  la  rétractation  de  quelques  propoûiious  foi-difant  hérétiques  , 
qu'on  l’acculait  d’avoir  foutenues.  Mais  peu  de  temps  après  cette 
rétractation , ou  lui  fuppofa  d'autres  crimes.  11  fut  mis  au  château 
St  Ange  où  il  mourut  en  1625  , âgé  de  64  ans.  Les  inquifitcurs 
eurent  la  barbarie  de  le  faire  déterrer  & de  brûler  fon  cadavre. 
Outre  fon  ouvrage  fur  l’optique,  il  avait  fait  un  livre  intitule  de  Republic a 
Chrijlinna  qui  fut  brûlé  avec  lui.  Ce  livre  fut  condamné  par  la 
forbonne  , parce  qu’il  contenait  des  principes  de  tolérance  8c  de* 
maximes 'favorables  à l independancc  des  princes  fcculicrs.  Fra-Paolo  , 
plus  fage  que  l'archevêque  de  Spalatto , relia  toute  fa  vie  à Venife 
où  il  n’avait  du  moins  à craindre  que  les  affalfins.  Peu  de  temps 
après,  l’illuftre  Galilée , J’honucur  de  l'Italie,  fut  forcé  de  demander 
pardon  d’avoir  découvert  de  nouvelles  preuves  du  mouvement  de  U 
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rayons  du  foleil  , réfléchis  de  l’intérieur  même  des 
gouttes  de  pluie,  formaient  cette  peinture  qui  paraît 
en  arc  , 8c  qui  femblait  un  miracle  inexplicable  ; il 
rendit  le  miracle  naturel , ou  plutôt  il  l’expliqua  par 
de  nouveaux  prodiges  de  la  nature.  Sa  découverte 
était  d’autant  plus  fingulière  qu'il  n’avait  d'ailleurs 
que  des  notions  très-fauffes  de  la  manière  dont  fe  fait* 
la  vifion.  Il  allure  dans  fon  livre  que  les  images  des 
objets  font  dans  la  prunelle  , 8:  qu'il  ne  fe  fait  point 
de  réfraélion  dans  nos  yeux  : chofe  allez  lingulière  pour 
un  bon  philofophe  ! Il  avait  découvert  les  réfractions 
alors  inconnues  dans  les  gouttes  de  l’arc-en-ciel , 8:  il 
niait  celles  qui  fe  font  dans  les  humeurs  de  l'œil,  qui 
commençaient  à être  démontrées  : maislaiflons  fes  erreurs 
pour  examiner  la  vérité  qu’il  a trouvée. 

11  vit,  avec  une  fagacité  alors  bien  peu  commune, 
que  chaque  rangée,  chaque  bande  de  gouttes  de  pluie 
qui  forme  l’arc-en-ciel,  devait  renvoyer  des  rayons  de 
• lumière  fous  différens  angles  : il  vit  que  la  différence 
de  ces  angles  devait  faire  celle  des  couleurs  : il  fut 
mefurer  la  grandeur  de  ces  angles  : il  prit  une  boule 
d’un  criftal  bien  tranfparent , qu’il  remplit  d’eau;  il 
la  fufpcndit  à une  certaine  hauteur  expofée  aux  rayons 
du  foleil.  Defcartes,  qui  a fuivi  Antonio  deDominis,  qui  l’a 
reélifié  S:  furpaffé  en  quelque  chofe,  8c qui  aurait  dû  le 
citer,  fit  auffi  la  même  éxpérience.  Quand  cette  boule  cft 
fufpendue  à une  hauteur  telle  que  le  rayon  de  lumière 


terre , 8c  traîné  en  prifon  à l’âge  de  plus  de  fui  Xante  8:  dix  ans , par 
ordre  des  memes  inquiliteurs. 

Ne  (oyons  donc  pas  étonnés  fi  on  ne  trouve  pas  un  (eut  romain 
parmi  les  hommes  ülufircs  en  tout  genre  , qui  dans  ces  derniers  fièdci 
ont  fait  honneur  à l'Italie. 
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qui  donne  du  folcil  fur  la  boule  fa(Te  , avec  le  rayon 
allant  de  la  boule  à l’ail,  un  angle  de  quarante-deux 
degrés  deux  ou  trois  minutes,  cette  boule  donne  toujours 
une  couleur  rouge.  Quand  cette  boule  etl  fufpendue  un 
peu  plus  bas,  Sc  que  ces  angles  font  plus  petits,  les 
autres  couleurs  de  l’arc-en-cicl  paraiflent  fuccefli  vement  ; 
de  façon  que  le  plus  grand  angle,  en  ce  cas,  fait  le 
rouge,  Scque  le  plus  petit  angle  de  quarante  degrés  dix- 
fept  minutes  forme  le  violet.  C’eft-là  le  fondement  de 
la  connaiflance  de  l'arc-en-ciel  ; mais  ce  n’en  eft  encore 
que  le  fondement. 

La  réfrangibilité  feule  rend  raifon  de  ce  phénomène 
fi  ordinaire,  fi  peu  connu,  Sc  dont  très -peu  de  com- 
mençansont  une  idée  nette  : tâchons  de  rendre  la  chofe 
fcnfible  à tout  le  monde.  Sufpendons  une  boule  de 
criftal  pleine  d’eau,  expofée  au  foleil  : plaçons  - nous 
entre  le  foleil  8c  elle  ; pourquoi  cette  boule  m’envoie- 
t-elle  des  couleurs  ? Sc  pourquoi  certaines  couleurs  ? 
Des  martes  de  lumière  , des  millions  de  faifeeaux  , 
tombent  du  ciel  fur  cette  boule  : dans  chacun  de  ces 
faifeeaux  il  y a des  traits  primitifs,  des  rayons  homo- 
gènes , plufieurs  rouges  , plufieurs  jaunes  , plufieurs 
verds  Scc;  tous  fe  brifent  à leur  incidence  dans  la  boule; 
chacun  d'eux  fe  brife  différemment  Sc  félon  l’efpèce  dont 
il  eft,  8c  félon  l’endroit  dans  lequel  il  entre.  Vous  favez 
déjà  que  les  rayons  rouges  font  les  moins  réfran- 
gibles  ; les  rayons  rouges  d’un  certain  faifeeau  déter- 
miné iront  donc  fe  réunir  dans  un  certain  point  déter- 
miné au  fond  de  la  boule  tandis  que  les  rayons  bleus 
8c  pourpres  du  même  faifeeau  iront  ailleurs.  Ces  rayons 
rouges  fortiront  aufli  de  la  boule  en  un  endroit , Sc  les 
verds,  les  bleus,  les  pourpres  en  un  autre  endrojt.  Ce 
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n’efl  pas  aflez  ; il  faut  examiner  les  points  où  tombent 
ces  rayons  rouges  en  entrant  dans  cette  boule  , 8c  en 
forçant  pour  venir  à votre  œil. 

Pour  donner  à ceci  tout  le  degré  de  clarté  néceflaire  , 
concevons  cette  boule  telle  qu’elle  eft  en  effet  , un 
aflemblage  d’une  infinité  de  furfaces  planes  ; car  le 
cercle  étant  compofé  d’une  infinité  de  droites  infini- 
ment petites,  lafphère  n’eft  dans  fa  circonférence  qu’une 
infinité  de  furfaces.  [figure  2 3 ) Des  rayons  rouges 
ABC  viennent  parallèles  du  foleil  fur  ces  trois  petites 
furfaces.  N’eft-il  pas  vrai  que  chacun  fe  brife  félon  fon 
degré  d’incidence?  N’eft-il  pas  manifefte  que  le  rayon 
rouge  A tombe  plus  obliquement  fur  la  petite  furface 
que  le  rayon  rouge  B ne  tombe  fur  la  ftenne  ? Ainfi 
tous  deux  viennent  au  point  R par  différens  chemins. 
Le  rayon  rouge  C,  tombant  fur  fa  petite  furface  encore 
moins  obliquement,  fe  rompt  bien  moins , 8c  arrive  aufli 
au  point  R en  ne  fe  brifantque  très-peu.  J’ai  donc  déjà 
trois  rayons  rouges,  c’eft-à-dire  trois  faifeeaux  de  rayons 
rouges  qui  aboutifTent  au  même  point  R.  A ce  point  R 
chacun  fait  un  angle  de  réflexion  égal  à fon  angle 
d’incidence-,  chacun  fe  brife  à fon  émergence  de  la 
boule , en  s’éloignant  de  la  perpendiculaire  de  la  nou- 
velle petite  furface  qu’il  rencontre , de  même  que  chacun 
s’eft  rompu  à fon  incidence  en  s'approchant  de  fa  per- 
pendicule  ; donc  tous  reviennent  parallèles^,  donc  tous 
entrent  dans  l’œil.  S'il  y a une  quantité  fuffifante  de  ces 
traits  homogènes  rouges  pour' ébranler  le  nerf  optique, 
il  eft  inconteftable  que  vous  ne  devez  avoir  que  la 
fenfation  de  rouge.  Ce  font  ces  rayons  ABC  , qu’on 
nomme  ra'ons  vifibles , rayons  efficaces  de  cette  goutte,  car 
chaque  goutte  a fes  rayons  vifibles  pour  l’œil  qui  fe 
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trouve  dans  la  diredion  de  ces  rayons  rouges  parallèle», 
8c  il  faut,  pour  que  cela  ait  lieu,  que  l'angle  que  forment 
les  lignes  menées  du  folcil  Sc  .de  l’œil  au  globule  , 
forment  un  angle  de  4 2 degrés  2 minutes. 

Il  y a des  milliers  d’autres  rayons  rouges  qui,  venant 
fur  d'autres  petites  furfaces  de  la  boule,  plus  haut  Se 
plus  bas,  n’aboutiffent  point  en  R , ou  qui,  tombés  en 
ces  mêmes  furfaces  à une  autre  obliquité,  n’aboutiffent 
point  non  plus  en  R ; ceux-là  font  perdus  pour  vous  ; il» 
viendront  à un  autre  œil  placé  plus  haut  ou  plus  bas. 

Des  milliers  de  rayons  orangés , verds , bleus  , violets  , 
font  venus  à la  vérité  avec  les  rouges  viübles  fur  ces 
furfaces  ABC  ; mais  vous  ne  pourrez  les  recevoir  : vous 
en  favez  la  raifon;  c’ell  qu'ils  font  tous  plus  réfran- 
gibles  que  les  rouges;  c’clt  qu’en  entrant  tous  au  même 
point,  chacun  prend  dans  la  boule  un  chemin  différent; 
tous  rompus  davantage,  ils  vicnnentau-deffous  du  point 
R;  ils  fe  rompent  aufli  plus  que  les  rouges  en  fortant 
delà  boule.  Ce  même  pouvoir,  qui  les  approchait  plus 
de  la  perpendicule  à chaque  furface  dans  l’intérieur  de 
la  boule  , les  en  écarte  donc  davantage  à leur  retour 
dans  l’air  : ils  reviennent  donc  tous  au-deffous  de  votre 
ceil  ; mais  baiffez  la  boule  , vous  rendez  l’angle  plus 
petit.  Que  cet  angle  foit  de  quarante  degrés  ou  environ 
dix-fept  minutes , vous  ne  recevez  que  les  objets  violets. 

Il  n’y  a perfonne  qui  d'après  ce  principe  ne  conçoive 
très-aifément  l’artifice  de  l’.arc-en-ciel  ; imaginez  plufieurs 
rangées , plufieurs  bandes  de  gouttes  de  pluie , chaque 
goutte  fait  précifément  le  même  effet  que  cette  boule. 

Jetez  les  yeux  fur  cct  arc.  S:,  pour  éviter  la  confu- 
fion,  ne  coulidérez  que  trois  rangées  de  gouttes  de 
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pluie  , trois  bandes  colorées.  11  eft  vifible  que  l'angle 
POL  eft  plus  petit  que  l’angle  VOL  , S:  que  l’angle 
R O L eft  le  plus  grand  des  trois.  ( figure  2 4 ) Ce  plus 
grand  angle  des  trois  eft  donc  celui  des  rayons  primitifs 
rouges;  cet  autre  mitoyen  eft  celui  des  primitifs verds ; 
ce  plus  petit  POL  eft  celui  des  primitifs  pourpres. 
Donc  vous  devez  voir  l’iris  rouge  dans  fon  bord  exté- 
rieur, verte  dans  fon  milieu,  pourpre  8c  violette  dans 
fa  bande  intérieure.  Remarquez  feulement  que  la  der- 
nière couche  violette  eft  toujours  teinte  de  la  couleur 
blanchâtre  de  la  nue  dans  laquelle  elle  fe  perd. 

Vous  concevez  donc  aifément  que  vous  ne  voyez  ces 
gouttes  que  fous  les  rayons  efficaces  parvenus  à vos 
yeux  après  une  réflexion  Sc  deux  réfraélions  , 8c  par- 
venus fous  des  angles  déterminés.  Que  votre  a-il  change 
de  place  , qu’au  lieu  d’être  en  O il  foit  en  T,  ce  ne 
font  plus  les  mêmes  rayons  que  vous  voyez  : la  bande 
qui  vous  donnait  du  rouge  vousdonne  alors  de  l’orangé 
ou  du  verd;  ainfi  du  relie,  8c  à chaque  mouvement  de 
tête  vous  voyez  une  iris  nouvelle. 

Ce  premier  arc-en-ciel  bien  conçu , vous  aurez  aifé- 
ment l’intelligence  du  fécond,  que  l’on  voit  d’ordinaire 
qui  embraffe  ce  premier,  8:  qu’on  appelle  le  faux  arc-en- 
cicl,  parce  que  fes  couleurs  font  moins  vives,  Scqu’cllcs 
font  dans  un  ordre  renverfé.  Pour  que  vous  puifliezvoir 
deux  arcs-en-ciel , il  fuffitque  la  nuée  foit  allez  étendue  8c 
aflez  épaifle.  Cet  arc,  qui  fe  peint  au-deflus  du  premier 
8c  qui  l’embrafle  , eft  formé  de  meme  par  des  rayons  que 
lefoleil  darde  dans  ces  gouttes  de  pluie , quis’y  rompent, 
qui  s’y  réfléchiflent  de  façon  que  chaque  rangée  de 
gouttes  vous  envoie  auffi  des  rayons  primitifs  : cette 
goutte  un  rayon  rouge,  cette  autre  goutte  un  rayon 
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violet.  Mais  tout  fe  fait  dans  .ce  grand  arc  d’une  manière 
oppofée  à ce  qui  ce  paffedans  le  petit;  pourquoi  cela? 
c’efl  que  votre  oeil,  qui  reç  .it  les  rayons  efficaces  du 
petit  arc  venus  du  foleil  dans  la  partie  fupérieure  des 
gouttes,  reçoit  au  contraire  les  rayons  du  grand  arc 
venus  par  la  partie  baffe  des  gouttes. 

Vous  apercevez  que  les  gouttes  d’eau  du  petit  arc 
reçoivent  les  rayons  du  foleil  par  la  partie  fupérieure, 
par  le  haut  de  chaque  goutte;  [figure  35)  les  gouttes 
du  grand  arc-en-ciel  au  contraire  reçoivent  les  rayons 
qui  parviennent  par  leur  partie  baffe.  Rien  ne  vous  fera  , 
je  crois , plus  facile  que  de  concevoir  comment  les  rayons 
fe  réfiéchiffent  deux  fois  dans  les  gouttes  de  ce  grand 
arc-en-ciel,  S:  comment  ces  rayons,  deux  fois  réfraélés 
& deux  fois  réfléchis  , vous  donnent  une  iris  dans  un 
ordre  oppofé  à la  première,  8c  plus  affaiblie  de  couleur. 
Vous  venez  de  voir  que  les  rayons  entrent  ainfi  dans 
la  petite  partie  baffe  des  gouttes  d’eau  de  cette  iris 
extérieure. 

Une  maffe  de  rayons  fe  préfente  à la  furface  de  la 
goutte  en  G ; (figure  2 6 ) là  une  partie  de  ces  rayons 
fe  réfraéle  en  dedans , 8c  une  autre  s’éparpille  en  dehors  ; 
voilà  déjà  une  perte  de  rayons  pour  l'œil.  La  partie 
réfraélée  parvient  en  H ; une  moitié  de  cette  partie 
s’échappe  dans  l’air  en  fortant  de  la  goutte,  8c  eft  encore 
perdue  pour  vous.  Le  peu  qui  s’eft  confervé  dans  la 
goutte  s’en  va  en  K ; là  une  partie  s’échappe  encore  : 
troifième  diminution.  Ce  qui  en  eft  relié  en  K s'en  va 
en  M,  8c  à cette  émergence  en M une  partie  s’éparpille 
encore  : quatrième  diminution  ; S:  ce  qui  en  refte  par- 
vient enfin  dans  la  ligne  MN.  Voilà  donc  dans  cette 
goutte  autant  de  réfraélions  que  dans  les  gouttes  du 
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petit  are  ; mais  il  y a , comme  vous  voyez  , deux 
réflexions  au  lieu  d’une  dans  ce  grand  arc.  Il  fe  perd  donc 
le  double  delà  lumière  dans  ce  grand  arc,  où  la  lumière 
fe  réfléchit  deux  fois  ; 8c  il  s’en  perd  la  moitié  moins 
dans  le  petit  arc  intérieur  où  les  gouttes  n’éprouvent 
qu’une  réflexion.  Il  eft  donc  clair  que  l’arc-en-ciel  exté- 
rieur doit  toujours  être  environ  de  moitié  plus  faible 
en  couleur  que  le  petit  arc  intérieur.  Il  eft  aulli  démontré, 
par  ce  double  chemin  que  font  les  rayons , qu’ils  doivent 
parvenir  à vos  yeux  dans  un  fens  oppofé  à celui  du 
premier  arc,  car  votre  œil  eft  placé  en  O.  ( figure  27  ) 
Dans  cette  place  O , il  reçoit  les  rayons  les  moins 
réfrangibles  de  la  première  bande  extérieure  du  petit 
arc  , 8c  il  doit  recevoir  les  plus  réfrangibles  de  la  pre- 
mière bande  extérieure  de  ce  fécond  arc  ; ces  plus 
réfrangibles  font  les  violets.  Voici  donc  les  deux  arcs- 
en-ciel  ici  dans  leur  ordre  , en  ne  mettant  que  trois 
couleurs  pour  éviter  la  confuflon. 

11  nerefte  plus  qu’à  voir  pourquoi  ces  couleurs  font 
toujours  aperçues  fous  une  figure  circulaire.  Confidérez 
cette  ligne  O Z , qui  paflic  par  votre  œil  8c  par  le  foleil. 
Soient  conçues  fe  mouvoir  ces  deux  boules  toujours 
à égale  diftancede  votre  œil  ; de  même  l’angle  compris 
entre  les  lignes  menées  au  foleil  8c  à votre  œil  foit  inva- 
riable , elles  décriront  des  bafes  de  cônes  {figure  28) 
dont  la  pointe  fera  toujours  dans  votre  œil.  Concevez 
que  le  rayon  de  cette  goutte  d’eau  R , venant  à votre 
œil  O , tourne  autour  de  cette  ligne  OZ  , comme  autour 
d'un  axe , fefant  toujours,  par  exemple , un  angle  Z O R 
de  quarante-deux  degrés  deux  minutes  ; il  eft  clair  que 
cette  goutte  décrira  un  cercle  qui  vous  paraîtra  rouge. 
Que  cette  autre  goutte  V foit  conçue  tourner  de  même  > 
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fefant  toujours  un  autre  angle  V O Z , de  quarante  degrés 
dix-fept  minutes,  elle  formera  un  cercle  violet  : toutes 
les  gouttes  qui  feront  dans  ce  plan  formeront  donc  un 
cercle  violet.  S:  les  gouttes  qui  font  dans  le  plan  de  la 
goutte  R feront  un  cercle  rouge.  Vous  verrez  donc 
cette  iris  comme  un  cercle  ; mais  vous  ne  voyez  pas 
tout  un  cercle  , parce  que  la  terre  le  coupe  ; vous  ne 
voyez  qu’un  arc,  une  portion  de  cercle. 

La  plupart  de  ces  vérités  ne  purent  encore  être 
aperçues  ni  par  Antonio  de  D o minis , ni  par  Defcartes  : 
ils  ne  pouvaient  favoir  pourquoi  ces  différens  angles 
donnaient  différentes  couleurs;  mais  c’était  beaucoup 
d’avoir  trouvé  l’art.  Les  fineffes  de  l’art  font  rarement 
dues  aux  premiers  inventeurs.  Ne  pouvant  donc  deviner 
que  les  couleurs  dépendaient  de  la  réfrangibilité  des 
rayons,  que  chaque  rayon  contenait  en  foi  une  couleur 
primitive  , que  la  différente  attraélion  de  ces  rayons 
fefait  leur  réfrangibilité,  8c  opérait  ces  écartemens,  qui 
font  les  difTércns  angles  , Defcartes  s'abandonna  à fon 
efprit  d’invention  pour  expliquer  les  couleurs  de  l’arc- 
en-ciel.  Il  y employa  le  tournoiement  imaginaire  de  ces 
globules  8c  celte  tendante  au  tournoiement;  preuve  de  génie, 
mais  preuve  d’erreur.  C’eft  ainfi  que  pour  expliquer  la 
JyJlole'k\oL  diajiole  du  coeur,  il  imagina  un  mouvement 8c 
une  conformation  dans  ce  vifeère  , dont  tous  les  ana- 
tomifles  ont  reconnu  la  fauffeté.  Defcartes  aurait  été  le  plus 
grand  philofophe  de  la  terre  s’il  eût  moins  inventé. 
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CHAPITRE  X. 

Nouvelles  decouvertes  sur  la  cause 

DES  COULEURS,  QU  I CONFIRMENT  LA 
DOCTRINE  PRECEDENTE.  DEMONSTRATION, 
QUE  LES  COULEURS  SONT  OCCASIONNÉES  PAR 
L’EPAISSEUR  DES  PARTIES  QUI  COMPOSENT  LES 
CORPS, SANS  QUE  LA  LUMIERE  SOIT  REFLECHIE 
DE  CES  PARTIES. 

Connaijfance  plus  approfondie  de  la  formation  des  coideurs. 
Grandes  vérités  tirées  d'une  expérience  commune.  Expé- 
riences de  JVewlon.  Les  couleurs  dépendent  de  l'épaijfeur 
des  parties  des  corps  , fans  que  ces  parties  rêjlèchiffent 
elles-mêmes  la  lumière.  Tous  les  corps  font  tranfparens. 
Preuve  que  les  couleurs  dépendent  des  epaiffeurs  , fans 
que  les  parties  folides  renvoient  en  effet  la  lumière. 

JP  A R tout  ce  qui  a été  dit  jufqu’à  préfent  , il  réfultc 
donc  que  toutes  les  couleurs  nous  viennent  du  mélange 
des  fept  couleurs  primordiales  que  l’arc- en -ciel  8c  le 
prifme  nous  font  voir  dillinélement.  ( voyez  note  i 5) 

Les  corps  les  plus  propres  à réfléchir  des  rayons 
rouges'  8c  dont  les  parties  abforbent  ou  laiflent  palier 
les  autres  rayons , feront  rouges , 8c  ainfi  du  relie.  Cela 
ne  veut  pas  dire  que  les  parties  de  ces  corps  réflé- 
chilfent  en  effet  les  rayons  rouges  , mais  qu’il  y a un 
pouvoir  , une  force  jufqu’ici  inconnue  , qui  réfléchit 
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ces  rayons  d’auprès  des  furfaces  Sc  du  fein  des  pores 
des  corps.  • 

Les  couleurs  font  donc  dans  les  rayons  du  foleil,  Sc 
rcjailliflent  à nous  d’auprès  des  furfaces  8:  des  pores  , 
8c  du  vide.  Cherchons  à préfent  en  quoi  confifte  le 
pouvoir  apparent  des  corps  de  nous  réfléchir  ces  cou- 
leurs, ce  qui  fait  que  l’écarlate  paraît  rouge,  que  les 
prés  font  verds,  qu’un  ciel  pur  eft  bleu;  car  dire  que 
cela  vient  de  la  différence  de  leurs  parties,  c’efl  dire 
une  chofe  vague  qui  n’apprend  rien  du  tout. 

Un  divertiflement  d’enfant , qui  femble  n'avoir  rien 
en  foi  que  de  méprifable , donne  à M.  Newton  la  première 
idée  de  ces  nouvelles  vérités  que  nous  allons  expliquer. 
Tout  doit  être  pour  un  philofophc  un  fujct  de  médita- 
tion , 8c  rien  n’eft  petit  à fes  yeux.  II  s’aperçut  que  dans 
ces  bouteilles  de  favon  que  font  les  enfans,  les  couleurs 
changent  de  moment  en  moment,  en  comptant  du  haut 
de  la  boule,  à mefure  que  l’épaifleur  de  cette  boule 
diminue,  jufqu’à  ce  qu’en  fin  la  pefanteur  de  l’eau  R: 
du  favon,  qui  tombe  toujours  au  fond,  rompe  l’équilibre 
de  cette  fphère  légère  8c  la  faiïe  évanouir.  Il  en  préfuma 
que  les  couleurs  pourraient  bien  dépendre  de  l’épaiffetir 
des  parties  qui  compofcnt  les  furfaces  des  corps,  8; pour 
•s’en  afTurer  il  fit  les  expériences  fuivantes. 

Que  deux  criftaux  fc  touchent  en  un  point:  il  n’im- 
porte qu’ils  foient  tous  deux  convexes,  il  fuflit  que  le 
premier  le  foit , 8c  qu’il  foit  pofé  fur  l’autre.  Qu’on  mette 
de  l’eau  entre  ces  deux  verres  pour  rendre  plus  fenfible 
l’expérience  qui  fe  fait  aulfi  dans  l’air  : qu’on  prefle  un  peu 
ces  verres  l’un  contre  l’autre,  une  petite  tache  noire  tranf- 
parentc  parait  au  point  du  contaâ.  des  deux  verres  : de 
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te  point  entouré  d’un  peu  d’eau  fe  forment  des  anneaux 
colorés  dans  le  même  ordre  8c  de  la  même  manière  que 
dans  la  bouteille  de  favon  : enfin  en  mefurant  le  dia- 
mètre de  ces  anneaux  8c  de  la  convexité  du  verre  , Newton  ® 
déterminales  différentes  épaifTeurs  des  parties  d’eau  qui 
donnaient  ces  différentes  couleurs  ; il  calcula  l'epaifTcur 
néceflaire  à l’eau  pour  réfléchir  les  rayons  blancs  : cette 
épaifTeur  eft  d’environ  quatre  parties  d’un  pouce  divifé 
en  un  million,  c'efl-à-dire  . quatre  millionièmes  d’un 
pouce  ; le  bleu  azur  8c  les  couleurs  tirant  fur  le  violet 
dépendent  d’une  épaifTeur  beaucoup  moindie.  Ainfi 
lesvapeurs  les  plus  petites  qui  s’élèventde  la  terre, 8cqui 
colorent  l’airfans  nuage,  étant  d’une  très-mince  furface, 
produifent  ce  bleu  célefle  qui  charme  la  vue. 

D’autres  expériences  auffi  fines  ont  encore  appuyé 
cette  découverte  que  c’eft  à l’épaifTeur  des  furfacesque 
font  attachées  les  couleurs.  Le  même  corps  , qui  était 
verd  quand  il  était  un  peu  épais  , eft  devenu  bleu  , 
quand  il  a été  afTez  mince  pour  ne  réfléchir  que  les 
rayons  bleus  8:  pour  laiffer  paffer  les  autres.  Ces  vérités 
d’une  recherche  fi  délicate,  8c  qui  femblaient  fe  dérober 
à la  vue  humaine  , méritent  bien  d’être  fuiviesde  près; 
cette  partie  de  la  philofophie  eft  un  microfcope  avec 
lequel  notre  efprit  découvre  des  grandeurs  infiniment 
petites. 

Tous  les  corps  font  tranfparens  ; il  n’y  a qu’à  les 
rendre  afTez  minces  pour  que  les  rayons , ne  trouvant 
qu’une  lame  , qu’une  feuille  à traverfer  , partent  à 
travers  cette  lame.  Ainfi  quand  l'or  en  feuilles  cftexpofé 
à un  trou  dans  une  chambre  obfcure  , il  renvoie  par 
fa  furface  des  rayons  jaunes  qui  ne  peuvent  fe  tranf- 
mcttre  à travers  fa  fubftance,  8c  il  tranfmet  dans  la 
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chambre  obfcurc  des  rayons  verds  ; de  forte  que  l’or 
produit  alors  une  couleur  verte;  nouvelle  confirmation 
que  les  couleurs  dépendent  des  differentes  épaiffeurs. 
vUnc  preuve  encore  plus  forte  , c’eft  que  dans  l'expé- 
rience de  ce  verre  convexc-plan,  touchant  en  un  point 
un  verre  convexe  , l’eau  n’eft  pas  le  feul  élément  qui 
dans  les  épaiflèurs  diverfes  donne  diverfes  couleurs  , 
l’air-  fait  le  même  effet  ; feulement  les  anneaux  colorés 
qu’il  produit  entre  les  deux  verres,  ont  plus  de  dia- 
mètre que  ceux  de  l’eau.  Il  y a donc  une  proportion 
fecrète  établie  par  la  nature  entre  la  force  des  parties 
conflituantes  de  tous  les  corps , 8:  les  rayons  primitifs 
qui  colorent  les  corps;  les  lames  les  plus  minces  don- 
neront les  couleurs  les  plus  faibles  ; 8c  pour  donner  le 
noir  il  faudra  juftement  la  même  épaiffeur,  ou  plutôt 
la  même  ténuité  , la  meme  mincité  qu’en  a la  petite 
partie  fupcricure  de  la  boule  de  favon  , dans  laquelle  ou 
apercevait  un  peiit  point  noir,  ou  bien  la  même  ténuité 
qu’en  a le  point  de  contaâ.  du  verre  convexe  8c  dù  verre 
plat,  lequel  contaâ  produit  aufii  une  tache  noire. 

Mais,  encore  une  fois,  qu’on  ne  croie  pas  que  les 
corps  renvoient  la  lumière  par  leurs  parties  folides  , 
fur  ce  que  les  couleurs  dépendent  de  l’épaiffeur  des 
parties.  Il  y a un  pouvoir  attaché  à cette  épaiffeur,  un 
pouvoir  qui  agit  auprès  de  la  furface;  mais  ce  n’eft 
point  du  tout  la  furface  folide  qui  repouffe  , qui  réfléchit. 
Il  me  femble  que  le  leéleur  doit  être  venu  au  point  où 
rien  ne  doit  plus  le  fuvprendre  ; mais  ce  qu’il  vient  de 
voir  mène  encore  plus  loin  qu’on  ne  penfe,  S:  tant  de 
fingularités ne  font,  pour  ainfi  dire,  que  les  frontières 
d’un  nouveau  monde. 
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CHAPITRE  XI. 

Suite  de  ces  decouvertes.  Action 

MUTUELLE  DES  CORPS  SUR  LA  LUMIERE. 

Expérience  Irés-fingulière.  Conjèquences  de  ces  expériences. 
Action  mutuelle  des  corps  Jur  la  lumière.  Toute  celle 
théorie  de  la  lumière  a rapport  avec  la  théorie  de  l'univers. 

. La  matière  a plus  de  propriété  qu'on  ne  penfe. 

LjA  réflexion  de  la  lumière,  fon  inflexion,  fa  réfrac- 
tion, fa  réfrangibilité  font  connues;  l’origine  des  cou- 
leurs eft  découverte  , 8:  l’épaiffeur  même  des  corps 
néceffaires  pour  occafionner  certaines  couleurs  eft 
déterminée. 

C’eft  une  propriété  démontrée  àl’efprit  Sc  aux  yeux 
que  les  furfaces  folides  ne  font  point  ce  qui  réfléchit  les 
rayons;  car  fi  les  furfaces  folides  réfléchiffaicnt en  effet, 
i°.  le  point  où  deux  verres  convexes  fe  touchent  réflé- 
chirait , 8c  ne  ferait  point  obfcur.  s°.  Chaque  partie 
folide  qui  vous  donnerait  une  feule  efpèce  de  rayons, 
devrait  aufli  vous  renvoyer  toutes  les  efpècesde  rayons. 
30.  Les  parties  folides  ne  tranfmettraientpoiftt  la  lumière 
en  un  endroit,  &:  ne  la  réfléchiraient  pas  en  un  autre 
endroit;  car  étant  toutes  folides,  toutes  réfléchiraient. 
40.  Si  les  parties  folides  réfléchiffaient  la  lumière  , il 
ferait  impoffible  de  fe  voir  dans  un  miroir,  comme  nous 
l'avons  dit;  puifque  le  miroir  étant  fillonné  Sc  raboteux, 
il  ne  pourrait  renvoyer  la  lumière  d’une  manière  régu- 
lière. Il  eft  donc  indubitable  qu’il  y a un  pouvoir 
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agi  (Tant  fur  les  corps  fans  toucher  aux  corps,  8c  que  ce 
pouvoir  agit  entre  les  corps  8c  la  lumière.  Enfin , loin  que 
la  lumière  rebondifTe  fur  les  corps  mêmes,  8c  revienne 
à nous  , il  faut  croire  que  la  plus  grande  partie  des 
rayons,  qui  va  choquer  des  parties  folides , y relie,  s’y 
perd,  s’y  éteint. 

Nous  ne  poufferons  pas  plus  loin  cette  introduction  fur 
la  lumière;  peut-être  en  avons-nous  trop  dit  dans  de 
fimples  élémens  ; mais  la  plupart  de  ces  vérités  étaient 
nouvelles  pour  bien  des  leéteurs,  lorfque  nous  avons  publié 
cet  ouvrage.  Avant  que  de  paffer  à l’autre  partie  de  la 
philofophie  , fouvenons  - nous  que  la  théorie  de  la 
lumière  a quelque  chofe  de  commun  avec  la  théorie  de 
l’univers,  dans  laquelle  nous  allons  entrer.  Cette  théorie 
efl  qu’il  y a une  efpèce  d’attraélion  marquée  entre  les 
corps  8c  la  lumière  , comme  nous  en  allons  obferver  une 
entre  tous  les  globes  de  notre  univers.  Ces  attrapions  fe 
manifeftent  par  différens  effets  ; mais  c’efl:  toujours  une 
tendance  des  corps  les  uns  vers  les  autres  , découverte  à 
l’aide  de  l’expérience  8c  de  la  géométrie.  • 

Ces  découvertes  doivent  au  moins  fervir  à nous  rendre 
extrêmement  circonfpePs  dans  nos  décifions  fur  la  nature 
8c  l’effcncc  des  chofes.  Songeons  que  nous  ne  connaiffons 
rien  du  tout  que  par  l’expérience.  Sans  le  toucher  nous 
n’aurions  point  d’idée  de  l’étendue  des  corps  : fans  les 
yeux , nous  n’aurions  pu  deviner  la  lumière  : fi  nous 
n’avions  jamais  éprouvé  de  mouvement , nous  n’aurions 
jamais  cru  la  matière  mobile  ; un  très -petit  nombre  de 
ens  que  Dieu  nous  a donnés  , fert  à nous  découvrir 
un  très -petit  nombre  de  propriétés  de  la  matière.  Le 
raifonnement  fuppléc  aux  fens  qui  nous  manquent  , Sc 
nqus  apprend  encore  que  la  matière  a d’autres  attributs , 
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comme  l’attraûion  , la  gravitation  ; elle  en  a probable- 
ment beaucoup  d'autres  qui  tiennent  à fa  nature  , &:  dont 
peut-ctre  un  jour  la  philofophie  donnera  quelques  idées 
aux  hommes. 

Pour  moi  j’avoue  que  plus  j’y  réfléchis,  plus  je  fuis 
furpris  qu’on  craigne  de  reconnaître  un  nouveau  principe, 
une  nouvelle  propriété  dans  la  matière.  Elle  en  a peut- 
être  à l’infini  ; rien  ne  fe  reffemble  dans  la  nature.  11 
eft  très  - probable  que  le  Créateur  a fait  l’eau  , le  feu , 
l’air,  la  terre,  les  végétaux,  les  minéraux,  les  animaux&c. 
fur  des  principes  Se  des  plans  tous  différens.  Il  efl 
étrange  qu'on  fe  révolte  contre  de  nouvelles  richefTes 
qu’on  nous  préfente  ; car  n'cft-ce  pas  enrichir  l’homme 
que  de  découvrir  de  nouvelles  qualités  de  la  matière  dont 
il  eft  formé  ? 

LETTRE  DE  L’AUTEUR, 

* 

Qui  peut  fervir  de  conclujion  à la  théorie  de  la 
lumière. 

J’aurais  eu  l’honneur  de  vous  répondre  plutôt, 
Monfieur , fans  les  maladies  continuelles  qui  exercent 
plus  ma  patience  que  Newton  n’exerce  mon  efprit.  Je 
crois  que  vos  doutes  , Monfieur , lui  en  auraient  fait 
naître.  Vous  dites  que  c’eft  dommage  qu’il  ne  fe  foit 
pas  expliqué  plus  clairement  fur  la  raifon  qui  fait  que  la 
force  attraêlive  devient  fouvent  répulfive  , 8c  fur  la  force 
par  laquelle  les  rayons  de  lumière  font  dardés  avec  une 
C prodigieufe  célérité  ; &:  j’oferais  ajouter  que  c’eft  dom- 
mage qu’il  n’ait  pu  favoir  la  caufe  de  ces  phénomènes. 
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Newton  , le  premier  des -hommes  , n'était  qu’un  homme  ; 
g:  les  premiers  refforts  que  la  nature  emploie  ne  font  pas 
à notre  portée  , quand  ils  ne  font  pas  fournis  au  calcul. 
On  a beau  fupputer  la  force  des  mufcles  , toutes  les 
mathématiques  feront  impuiffantes  à nous  apprendre  pour- 
quoi ces  mufcles  agiffent  à l’ordre  de  notre  volonté. 
Toutes  les  connaiffances  que  nous  avons  des  planètes  ne 
nous  apprendront  jamais  pourquoi  elles  tournent  de 
l’Occident  à l’Orient  plutôt  qu’au  contraire.  Newton  , 
pour  avoir  anatomifé  la  lumière  , n'en  a pas  découvert  la 
nature  intime.  Il  favait  bien  qu’il  y a dans  le  feu  élémen- 
taire des  propriétés , qui  ne  font  point  dans  les  autres 
élémens. 

Il  parcourt  foixante  S:  dix  millions  de  lieues  en  un  quart- 
d'heure.  Il  ne  parait  pas  tendre  vers  un  centre  comme 
les  corps  ; mais  il  fe  répand  uniformément  S;  également 
en  tous  fens  , au  contraire  des  autres  élémens.  Son 
attraûion  vers  les  objets  qu’il  touche  , S:  fur  la  furface 
defqucl?  il  rejaillit , n’a  nulle  proportion  avec  la  gravita- 
tion univerfelle  de  la  matière. 

Il  n’eft  pas  même  prouvé  que  les  rayons  du  feu  élémen- 
taire ne  fe  pénètrent  pas  les  uns  les  autres.  C'eft  pourquoi 
Newton,  frappé  de  toutes  ces  fingularités  , femble  toujours 
douter  fi  la  lumière  e(l  un  corps.  Pour  moi,  MonCeur, 
li  j'ofe  hafarder  mes  doutes , je  vous  avoue  que  je  ne 
crois  pas  impoffible  que  le  feu  élémentaire  foit  un  être 
à part , qui  anime  la  nature  , 8:  qui  tient  le  milieu  entre 
les  corps  Se  quelque  autre  être  que  nous  ne  connaiffons 
pas  : de  même  que  certaines  plantes  organifées  fervent  de 
paffage  du  règne  végétal  au  règne  animal.  Tout  tend  à 
nous  faire  croire  qu’il  y a une  chaîne  d’êtres  qui  s’élèvent 
par  degrés.  Nous  ne  connaiffons  qu’imparfaitement 
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quelques  animaux  de  cette  chaîne  immenfe  : 8c  nous  autres 
petits  hommes  , avec  nos  petits  yeux  8c  notre  petite  cer- 
velle , nous  diftinguons  hardiment  toute  la  nature  en 
matière  8:  efprit,eny  comprenant  Dieu,  ne  Tachant 
pas  d'ailleurs  un-  mot  de  ce  que  c’eft  au  fond  que  l’efprit 
8c  la  matière.  Je  vous  expofe  mes  doutes,  Monûeur  , avec 
la  même  franchife  que  vous  m’avez  communiqué  les 
vôtres.  Je  vous  félicite  de  cultiver  la  philofopHie , qui 
doit  nous  apprendre  à douter  fur  tout  ce  qui  n’eft  pas 
du  reflort  des  mathématiques  8c  de  l’expérience  8cc. 


Phyfiquc  i k. 
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TROISIEME  PARTIE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

PREMIERES  IDÉES  TOUCHANT  LA  PESANTEUR  ET 
LES  LOIS  DE  L’ATTRACTION  : QUE  LA  MATIERE 
SUBTILE  , LES  TOURBILLONS  ET  LE  PLEIN 
DOIVENT  ETRE  REJETÉS. 

Attraftion.  Expérience  qui  démontre  le  vide  ô les  effets 
de  la  gravitation.  La  pejanteur  agit  en  raijon  des 
maffes.  D’où  vient  ce  pouvoir  de  pejanteur.  Il  tu  peut 
venir  dune  prétendue  matière  fubtilc.  Pourquoi  un  corps 
pèfe  plus  qu'un  autre.  Le  JyJlème  de  Dejcarles  ne  peut 
en  rendre  raijon. 

U N lecteur  fage  , qui  aura  vu  avec  attention  ces  mer- 
veilles de  la  lumière,  convaincu  par  l'expérience  qu’aucune 
impulfion  connue  ne  les  opère , fera  fans  doute  impatient 
d’obferver  cette  puilTance  nouvelle  dont  nous  avons  parlé 
fous  le  nom  d 'attraâion  , qui  agit  fur  tous  les  autres  corps 
plus  fenfiblement  Se  d’une  autre  façon  que  le  corps  fur  la 
lumière.  Que  les  noms,  encore  une  fois,  ne  nous  effarou- 
chent point  ; examinons  limplement  les  faits. 

Je  me  fervirai  toujours  indifféremment  des  termes 
A'allraSion  Se  de  gravitation  en  parlant  des  corps  , foit 
qu  ils  tendent  fenfiblement  les  uns  vers  les  autres  , foit 
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qu’ils  tournent  dans  des  orbes  immenfes  autour  d’un  centre 
commun , foit  qu’ils  tombent  fur  la  terre  , Toit  qu’il* 
s’unifient  pour  compofer  des  corps  folides , foit  qu’ils 
s'arrondirent  en  gouttes  pour  former  des  liquides.  Entrons 
en  matière. 

Tous  les  corps  connus  pèfent , 8c  il  y a long-temps  que 
la  légèreté  abfolue  a été  comptée  parmi  les  erreurs 
reconnues  d 'AriJIote  8c  de  fes  fedateurs. 

Depuis  que  la  fameufe  machine  pneumatique  a été 
inventée  , on  a été  plus  à portée  de  connaître  la  pefanteur 
des  corps  5 car  lorfqu’ils  tombent  dans  l’air  , les  partie» 
de  l’air  retardent  fenfiblement  la  chute  de  ceux  qui  ont 
beaucoup  de  furface  8c  peu  de  maire  ; mais  dans  cette 
machine  privée  d’air , les  corps  abandonnés  à la  force  < 
quelle  qu’elle  foit , qui  les  précipite  fans  obftaclc,  tom* 
bent  félon  tout  leur  poids. 

La  machine  pneumatique  , inventée  par  Otto  Guerike  , 
fut  bientôt  perfedionnée  par  Boyle  ; on  fit  enfuite  de» 
récipiens  de  verre  beaucoup  plus  longs  , qui  furent  en- 
tièrement purgés  d’air.  Dans  un  de  ces  longs  récipiens 
compofé  de  quatre  tubes  , le  tout  enfemble  ayant  huit 
pieds  de  hauteur  , on  fufpendit  en  haut  , par  un  reflort, 
des  pièces  d’or,  des  morceaux  de  papieT,  des  plumes  ; 
il  s’agiflait  defavoir  ce  qui  arriverait,  quand  on  détendrait 
le  reflort.  Les  bons  philofophes  prévoyaient  que  tout 
cela  tomberait  en  même  temps  : le  plus  grand  nombre! 
affinait  que  les  corps  les  plus  maflifs  tomberaient  bien 
plus  vite  que  les  autres  1 ce  grand  nombre  , qui  fe  trompâ 
prefque  toujours  , fut  bien  étonné  quand  il  vit  4 dan9 
toutes  les  expériences , l’or , le  plomb , le  papier  8:  la 
plume  tomber  également  vite  4 8c  arriver  au  fond  du 
récipient  en  même  temp9# 

t * 
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Ceux  qui  tenaient  encore  pour  le  plein  de  Dtfcarles , 
pourlesprétenduseffetsde  la  matière  fubtile,  ne  pouvaient 
rendre  aucune  bonne  raifon  de  ce  fait  ; car  les  faits  étaient 
leurs  écueils.  Si  tout  était  plein  , quand  on  leur  accor- 
derait qu’il  pût  y avoir  alors  du  mouvement , ( ce  qui  eft 
abfolument  impoflible)  au  moins  cette  prétendue  matière 
fubtile  remplirait  exaélement  tout  le  récipient  : elle  y 
ferait  en  aulTi  grande  quantité  que  de  l’eau  ou  du  mer- 
cure qu’on  y aurait  mis  : elle  s’oppoferait  au  moins  à 
cette  defeente  fi  rapide  des  corps  : elle  réfifterait  à ce  large 
morceau  de  papier  , félon  la  furface  de  ce  papier , 8c 
lailTerait  tombei'la  balle  d’or  ou  de  plomb  beaucoup  plus 
vite.  Mais  ces  chutes  fe  font  au  même  inftant  ; donc  il  n’y 
a rien  dans  le  récipient  qui  réftfte  ; donc  cette  prétendue 
matière  fubtile  ne  peut  faire  aucun  effet  fenfible  dans  ce 
récipient  ; donc  il  y a une  autre  force  qui  fait  la  pefan- 
teur.  En  vain  dirait-on  qu’il  eft  poffible  qu’il  refte  une 
matière  fubtile  dans  ce  récipient , puifque  la  lumière  le 
pénètre  ; il  y a bien  de  la  différence.  La  lumière  qui  eft 
dans  ce  vafe  de  verre , n’en  occupe  certainement  pas  la 
cent  millième  partie  ; mais  , félon  les  cartéûens , il  faut 
que  leur  matière  imaginaire  rempliffe  bien  plus  exaâement 
le  récipient , que  fi  je  le  fuppofais  rempli  d’or  ; car  il  y 
a beaucoup  de  vide  dans  l’or,  8c  ils  n’en  admettent  point 
dans  leur  matière  fubtile. 

Or  par  cette  expérience  la  pièce  d’or,  qui  pèfe  cent 
mille  fois  plus  que  le  morceau  de  papier , eft  defeendue 
aulli  vite  que  le  papier  ; donc  la  force  qui  l’a  fait  defeen- 
dre  a agi  cent  mille  fois  plus  fur  elle  que  fur  le  papier; 
de  même  qu’il  faudra  cent  fois  plus  de  force  à mon  bras 
pour  remuer  cent  livres  que  pour  remuer  une  livre  ; 
donc  cette  puiffance  , qui  opère  la  gravitation  , agit  en 


Digitized  by  Gc 


De  la  pesanteur.  165 

raifon  diredte  de  la  maffe  des  corps.  . Elle  agit  en  effet 
tellement  félon  la  malle  des  corps,  non  félon  les  furfaces, 
qu’un  morceau  d’or  réduit  en  poudre  defccnd  dans  la 
machine  pneumatique  aufli  vite  que  la  même  quantité 
d’or  étendue  en  feuille.  La  figure  des  corps  ne  change 
ici  en  rien  leur  gravité  ; ce  pouvoir  de  gravitation  agit 
donc  fur  la  nature  interne  des  corps  , S:  non  en  raifon 
des  fuperficies. 

On  n'a  jamais  pu  répondre  à ces  vérités  preffantes  que 
par  une  fuppofition  aufli  chimérique  que  les  tourbillons. 
On  fuppofc  que  la  matière  fubtile  prétendue  , qui  remplit 
tout  le  récipient,  ne  pèfe  point.  Etrange  idée,  qui  devient 
abfurde  ici.  Car  il  ne  s’agit  pas  dans  le  cas  préfent  d’une 
matière  qui  ne  pèfe  pas  , mais  d’une  matière  qui  ne  rélifte 
pas.  Toute  matière  réfifte  par.  fa  force  d’inertie  : donc  fi 
le  récipient  était  plein , la  matière  quelconque  qui  le 
remplirait  réfifterait  infiniment  ; cela  parait  démontré 
en  rigueur. 

Ce  pouvoir  ne  réfide  point  dans  la  prétendue  matière 
fubtile  dont  nous  parlerons  au  chapitre  fuivant  ; cette 
matière  ferait  un  fluide.  Tout  fluide  agit  fur  les  folides 
en  raifon  de  leurs  fuperficies  ; ainfi  le  vailfeau  préfentajit 
moins  de  furface  par  fa  proue  , fend  la  mer  qui  réfifterait 
à fes  flancs.  Or  , quand  la  fuperficie  d’un  corps  eft  le 
quarré  de  fon  diamètre  , la  folidité  de  ce  corps  eft  le  cube 
de  ce  mime  diamètre  : le  même  pouvoir  ne  peut  agir  à 
la  fois  en  raifon  du  cube  8c  du  quarré  : donc  la  pefanteur, 
la  gravitation  n’eft  point  l’effet  de  ce  fluide.  De  plus  , il 
eft  impoffible  que  cette  prétendue  matière  fubtile  ait  d’un 
côté  affez  de  force  pour  précipiter  un  corps  de  cinquante- 
quatre  mille  pieds  de  haut  en  une  minute  , ( car  telle  eft 
la  chute  des  corps  ) Sc  que  de  l’autre  elle  foit  affez 
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iinpui(Tantc,pour  ne  pouvoir  empêcher  le  pendule  du  bois 
le  plus  léger  de  remonter  de  vibration  en  vibration  dans 
la  machine  pneumatique,  dont  cette  matière  imaginaire 
eft  fuppofée  remplir  exactement  tout  l’efpace.Je  ne  craindrai 
donc  point  d’affirmer  que  , ft  l’on  découvrait  jamais  une 
impuKion  qui  fût  la  caufe  de  la  pcfantcur  des  corps  vers 
un  centre , en  un  mot  la  caufe  de  la  gravitation  , de 
l’attraflion  univerfelle  , cette  impulGon  ferait  d'une  toute 
autre  nature  que  celle  qui  nous  eft  connue. 

Voilà  donc  une  première  vérité  déjà  indiquée  ailleurs, 
8c  prouvée  ici  : il  y a un  pouvoir  qui  fait  graviter  tous 
les  corps  en  raifon  direéle  de  leur  mafTe. 

Si  l’on  cherche  aâuellcment  pourquoi  un  corps  eft 
plus  pefant  qu'un  autre,  on  en  trouvera  aifément  l'unique 
raifon  : on  jugera  que  ce  corps  doit  avoir  plus  de  mafTe  , 
plus  de  matière  fous  une  même  étendue  ; ainft  l’or  pèfe 
plus  que  le  bois  , parce  qu’il  y a dans  l’or  bien  plus  de 
matière  8c  moins  de  vide  que  dans  le  bois, 

DcfcarUs  8c  fes  feélateurs  ( s’il  en  peut  avoir  encore  ) 
foutiennent  qu’un  corps  eft  plus  pefant  qu’un  autre  fans 
avoir  plus  de  matière  : non  contens  de  cette  idée  , ils  la 
foutiennent  par  une  autre  auffi  peu  vraie  : ils  admettent 
un  grand  tourbillon  de  matière  fubtile  autour  de  notre 
globe;  8c  c’cft  ce  grand  tourbillon  , difent-ils,  qui  en 
circulant  chafTe  tous  les  corps  vers  le  centre  de  la  terre , 
8c  leur  fait  éprouver  ce  que  nous  appelons  pcjantcur.  Il 
eft  vrai  qu’ils  n’ont  donné  aucune  preuve  de  cette 
aflertion  : il  n’y  a pas  la  moindre  expérience  , pas  la 
moindre  analogie  dans  les  chofes  que  nous  connaiffons 
un  peu , qui  puilfe  fonder  une  préfomption  légère  en 
faveur  de  ce  tourbillon  de  matière  fubtile  ; ainfi  de  cela 
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feul  que  ce  fyftème  eft  une  pure  hypothèfe  , il  doit  être 
rejeté.  C’eft  cependant  par  cela  feul  qu’il,  a été  accrédité. 
On  concevait  ce  tourbillon  fans  effort  ; on  donnait  une 
explication  vague  des  chofes  en  prononçant  ce  mot  de 
matière  fubtile  : 8c  quand  les  philofophes  fentaient  les 
contradidions  8c  les  abfurdités  attachées  à ce  roman 
philofophique , ils  fongeaient  à le  corriger  plutôt  qu’à 
l’abandonner. 

Huyghens  8c  tant  d’autres  y ont  fait  mille  correflions  , 
dont  ils  avouaient  eux-mêmes  l’infuffifance  ; mais  que 
mettrons-nous  à la  place  des  tourbillons  8c  de  la  matière 
fubtile  ? Ce  raifonnement  trop  ordinaire  eft  celui  qui 
affermit  le  plus  les  hommes  dans  l’erreur8c  dans  le  mauvais 
parti.  Il  faut  abandonner  ce  que  l’on  voit  faux  8c  infou- 
tenablc  , aufli-bien  quand  on  n’a  Tien  à lui  fubftituer , 
que  quand  on  aurait  les  démonftrations  d’ Euclide  à mettre 
à la  place.  Une  erreur  n’eft  ni  plus  ni  moins  erreur  , 
foit  qu’on  la  remplace  ou  non  par  des  vérités  ; devrais-je 
admettre  l’horreur  du  vicfe  dans  une  pompe,  parce  que 
je  ne  faurais  pas  encore  par  quel  mécanifme  l’eau  monte 
dans  cette  pompe  ? 

Commençons  donc  , avant  que  d’aller  plus  loin , par 
prouver  que  les  tourbillons  de  matière  fubtile  n’exiftent 
pas  ; que  le  plein  n’eft  pas  moins  chimérique  ; qu’ainli 
tout  ce  fyftème  , fondé  fur  ces  imaginations  , n’eft  qu’un 
roman  ingénieux  fans  vraifemblance.  Voyons  ce  que  c’eft 
que  ces  tourbillons  imaginaires , 8c  examinons  enfuite 
fi  le  plein  eft  pofüble. 


L 4 
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CHAPITRE  II. 

Que  les  tourbillons  de  Descartes 

ET  LE  PLEIN  SONT  IMPOSSIBLES  , ET  QUE  PAR 
CONSÉQUENT  IL  Y A UNE  AUTRE  CAUSE  DE  LA 
PESANTEUR. 

Preuves  de  rimpojfibililé  des  tourbillons.  Preuves  contre 
le  plein.  . 

D E S C ART  E S fuppofe  un  amas  immenfe  de  parti- 
cules infenfibles,  qui  emporte  la  terre  d’un  mouvement 
rapide  d’Occident  en  Orient , S:  qui  d’un  pôle  à l’autre 
fe  meut  parallèlement  à l'équateur  ; ce  tourbillon  qui 
s'étend  au-delà  de  la  lune , 8:  qui  entraîne  la  lune  dans 
fon  cours , eft  lui-même  enchâfle  dans  un  autre  tourbillon 
plus  vafte  encore , qui  touche  à un  autre  tourbillon  fans 
fe  confondre  avec  lui  8cc. 

I.  Si  cela  était,  le  tourbillon  qui  eft  fuppofé  fe  mouvoir 
autour  de  la  terre  d’Occident  en  Orient , devrait chafier 
les  corps  fur  la  terre  d’Occident  en  Orient  : or,  les  corps 
en  tombant  décrivent  tous  une  ligne,  qui  étant  prolongée 
paflerait  à peu  près  par  le  centre”  de  la  terre  ; donc  ce 
tourbillon  n’exifte  pas. 

II.  Si  les  cercles  de  ce  prétendu  tourbillon  fe  mou- 
vaient 8c  agiflaicnt  parallèlement  à l’équateur  , tous  les 
corpsdevraient  tomberchacun  perpendiculairement  fous 
le  cercle  de  cette  matière  fublile  auquel  il  répond  : un 
corps  en  A près  du  pôle  P devrait , félon  Dejcartes , 
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tomber  en  R : mais  il  tombe  à peu  près  félon  la  ligne 
AB,  [figure  29)  ce  qui  fait  une  différence  d’environ 
quatorze  cents  lieues  ; car  on  peut  compter  quatorze  cents 
lieues  communes  de  France  du  point  R à l'équateur  de 
la  terre  B;  donc  ce  tourbillon  n’exifte  pas. 

III.  Si  pour  foutenir  ce  roman  de  tourbillons  on  fe 
plaît  encore  à fuppofer  qu’un  fluide  qui  tourbillonne 
ne  tourne  point  fur  fon  axe;  fi  on  imagine  qu’il  peut 
tourner  dans  des  cercles  qui  tous  auront  pour  centre 
le  centre  du  tourbillon  meme  ; il  n’y  a qu’à  faire 
l’expérience  d’une  goutte  d'huile,  ou  d’une  groffe  bulle 
d’air  enfermée  dans  une  boule  de  criflal  pleine  d’eau  ; 
faites  tourner  la  boule  fur  fon  axe  , vous  verrez  cette 
huile  ou  cet  air  s’arranger  en  cylindre  au  milieu  de 
la  boule  , Sic  faire  un  axe  d’un  pôle  à l’autre  ; car 
toute  expérience,  comme  tout  raifonnement , ruine  les 
tourbillons. 

IV.  Si  ce  tourbillon  de  matière  autour  de  la  terre  , 
8c  ces  autres  prétendus  tourbillons  autour  de  Jupiter  ie 
de  Saturne  Sc. c.  exiflaient,  tous  ces  tourbillons  immenfes 
de  matière  fubtile , roulant  fi  rapidement  dans  les  direc- 
tions différentes,  ne  pourraient  jamais  laiffcr  venir  à 
nous,  en  ligne  droite  , un  rayon  de  lumière  dardé  d’une 
étoile.  11  eft  prouvé  que  ces  rayons  arrivent  en  très- 
peu  de  temps  par  rapport  au  chemin  immenfe  qu’ils 
font;  donc  ces  tourbillons  n’exiftent  pas. 

V.  Si  ces  tourbillons  emportaient-  les  planètes  d’Oc- 
cident  en  Orient  , les  comètes  qui  traverfcnt  en  tous 
fens  ces  efpaces  d’Orient  en  Occident , 8c  du  Nord  au 
Sud,  ne  les  pourraient  jamais  traverfer;  8c  quand  aucune 
comète  n’auraitété  eneffetdu  NordauSud,  ni  d’Orient 
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en  Occident  , on  ne  gagnerait  rien  par  cette  évafion  ; 
car  on  fait  que  quand  une  comète  fe  trouve  dans  la 
région  de  Mon,  de  Jupiter,  de  Saturne,  elle  va  incompa- 
rablement plus  vite  que  Mars , que  Jupiter  , que  Saturne  ; 
donc  elle  ne  peut  être  emportée  par  la  même  couche 
du  fluide  , qui  eft  fuppofé  emporter  ces  planètes;  donc 
ces  tourbillons  n'cxiilent  pas. 

VI.  Si  ces  fluides  exiftaient , un  petit  efpace  de  temps 
fuffirait  pour  détruire  tout  mouvement  dans  ces  aflres. 
Newton  a démontré  que  tout  corps  qui  fe  meut  unifor- 
mément dans  un  fluide  de  même  denlité  , perd  la  moitié 
de  fon  mouvement  après  avoir  parcouru  trois  de  fes 
diamètres.  Cela  eft  fans  aucune  répliqué. 

VII.  Suppofé  encore,  ce  qui  eft  impoflîble,  que  ces 
planètes  puflent  être  mues  dans  ces  tourbillons  imagi- 
naires, elles  ne  pourraient  fe  mouvoir  que  circulaire- 
ment , puifque  ces  tourbillons  à égales  diftauccs  du 
centre  feraient  également  denfes;  mais  les  planètes  fe 
meuvent  dans  des  ellipfes;  donc  elles  ne  peuvent  être 
portées  par  des  tourbillons;  donc,  8cc. 

VIII.  La  terre  a fon  orbite  qu’cllç  parcourt  entre 
celui  de  Venus  & celui  de  Mars  : tous  ces  orbites  font 
elliptiques  8c  ont  le  foleil  pour  centre  : or  quand  Mars 
8:  Vénus  8c  la  Terre  font  plus  près  l’un  de  l’autre  , 
alors  la  matière  du  torrent  prétendu,  qui  emporte  la 
terre  , ferait  beaucoup  plus  refferrée  : cette  matière 
fubtile  devrait  précipiter  fon  cours  , comme  un  fleuve 
rétréci  dans  fes  bords,  ou  coulant  fous  les  arches  d'un 
pont  : alors  ce  fluide  devrait  emporter  la  terre  d’une 
rapidité  bien  plus  grande  qu’en  toute  autre  pofition  ; 
mais  au  contraire,  c’eft  dans  ce  temps-là  même  que  le 
mouvement  de  la  terre  eft  plus  ralenti. 
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IX.  Parmi  des  démonftrations  plus  recherchées,  qui 
anéantiflent  Ici  tourbillons  , nous  choifirons  celle-ci. 
Par  une  des  grandes  lois  de  Kepler,  toute  planète  décrit 
des  aires  égales  en  temps  égaux  :par  une  autre  loi  non 
moins  fûre,  chaque  planète  fait  fa  révolution  autour  du 
foleil  en  telle  forte  que  fi  , par  exemple  , fa'moycnne 
diftance  au  foleil  eft  dix  , prenez  le  cube  de  ce  nombre, 
ce  qui  fera  mille  , 8c  le  temps  de  la  révolution  de  cette 
planète  autour  du  foleil  fera  proportionnel  à la  racine 
quarrée  de  ce  nombre  mille.  Or,  s'il  y avait  des  couches 
de  matière  cfui  portaflent  des  planètes,  ces  couches  ne 
pourraient  fuivre  ces  lois;  car  il  faudrait  que  les  vîteffes 
de  ces  torrens  fuflent  à la  fois  réciproquement  propor- 
tionnelles à leurs  dillances  au  foleil,  8c  aux  racines 
quarrées  de  ces  dillances  , ce  qui  eft  incompatible. 

X.  Pour  comble  enfin  , tout  le  monde  voit  ce  qui  arri- 
verait à deux  fluides  circulans  l'un  dans  l’autre  : ils  fe 
confondraient  néceflairement,  $c  formeraient  le  chaos  au 
lieu  de  le  débrouiller.  Cela  fcul  aurait  jeté  fur  le  fyftème 
cartéfien  un  ridicule  qui  l’eût  accablé  , fi  le  goût  de  la 
nouveauté, 8c  le  peu  d'ufage  où  l’on  était  alorsd'examiner, 
n’avaient  prévalu. 

Il  faut  prouver  à préfent  que  le  plein  , dans  lequel  ces 
tourbillons  font  fuppofés  fe  mouvoir,  eft  aulli  impoflible 
que  ces  tourbillons. 

1.  Un  feuhrayonde  lumière, qui  ne  pèfe  pas  à beaucoup 
près  la  cent  millième  partie  d’un  grain  , ou  plutôt  qui  ne 
pèfe  point  du  tout,  aurait  à déranger  tout  l’univers,  s’il 
avait  à s’ouvrir  un  chemin  jufqu’à  nous  àtravers  un  efpace 
immenfe,  dont  chaque  point  réfifterait  par  lui-même  , Sc 
par  toute  la  ligne  dont  il  ferait  preffé. 
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9.  Soient  ces  deux  corps  durs  AB,  ils  fe  touchent  par 
une  furface  , 8c  font  fuppofés  entourés  d’un  fluide  qui  les 
prefle  de  tous  côtés  : or,  quand  on  les  fépare,  il  eft  clair 
que  la  prétendue  matière  fubtile  arrive  plutôt  au  point  A’ 
où  on  les  fépare,  qu’au  point  B.  [figure  30  ) Donc  il  y a 
un  moment  où  B fera  vide  ; donc  même  dans  le  fyflème 
de  la  matière  fubtile  , il  y a du  vide  , c’eft-  à -dire  de 
l’efpace. 

3.  S’il  n’y  avait  point  de  vide  & d’efpace  , il  n’y 
aurait  point  de  mouvement  , même  dans  le  fyflème  de 
Deficartes.  Il  fuppofe  que  Dieu  créa  l’univers  plein  8c 
confiftant  en  petits  cubes  : foitdonc  un  nombre  donné  de 
cubes  repréfentant  l’univers,  fans  qu’il  y ait  entr’eux  le 
moindre  intervalle  : il  eft  évident  qü’il  faut  qu’un  d’eux 
forte  de  la  place  qu’il  occupait  ; car  fi  chacun  refte  dans 
fa  place , il  n’y  a point  de  mouvement , puifquc  le  mou- 
vement confifte  à fortir  de  fa  place , à paflèr  d’un  point  de 
l’efpace  dans  un  autre  point  de  l’efpace  ; or,  qui  ne  voit 
que  l’un  de  ces  cubes  ne  peut  quitter  fa  place  fans  la 
laifler  vide  à l’inftant  qu’il  en  fort  ? car  il  eft  clair  que 
ce  cube,  en  tournant  fur  lui -meme  , doit  préfenter  fon 
angle  au  cube  qui  le  touche , avant  que  l’angle  foit  tarifé. 
Donc  alors  il  y a de  l’efpace  entre  ces  deux  cubes  ; donc 
dans  le  fyflème  de  Deficartes  même,  il  ne  peut  y avoir  de 
mouvement  fans  vide.  Le  plein  eft  donc  une  chimère  ; donc 
il  y a du  vide  ; donc  rien  ne  fe  peut  faire  dans  la  nature 
fans  vide;  donc  la  pefanteurn’eft  pas  l’effetd’un prétendu 
tourbillon  imaginé  dans  le  plein.  ( 18  ) 


(18)  On  ne  peut  pas  regarder  comme  abfolument  rigoureufe  la 
démonftraiion  de  l impofnbilitc  du  plein,  parce  que  le  mouvemeut  ferait 
trcs-pofïiblc  dans  un  Huide  indéfini  expanüble , dont  la  denfitê  varierait 
fuivant  une  certaine  loi,  puifquc  le  poids,  l'adion , la  ré&Aancc  d'une 
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Nous  venons  de  nous  apercevoir,  par  l’expérience  dans 
la  machine  pneumatique , qu’il  faut  qu’il  y ait  une  force 
qui  fafle  dcfcendre  les  corps  vers  le  centre  de  la  terre  , 
c’eft-à-dire  qui  leur  donne  la  pefanteur,  8c  que  cette  force 
doit  agir  en  raifon  de  la  mafle  des  corps  ; il  faut  mainte- 
nant voir  quels  font  les  effets  de  cette  force  ; car  fi  nous 
en  découvrons  les  effets  , il  eft  évident  qu’elle  exifle. 
N’allons  donc  point  d’abord  imaginer  des  caufes  8c  faire 
des  hypothèfes  , c’efl  le  fûr  moyen  de  s’égarer  : fuivons 
pas  à pas  ce  qui  fe  pafTe  réellement  dans  la  nature  ; nous 
fournies  des  voyageurs  arrivés  à l’embouchure  d’un  fleuve, 
il  faut  le  remonter  avant  d’imaginer  où  eft  fa  fource. 

colonne  infinie  d'un  tel  fluide  pourraient  être  exprimées  par  une  quan* 
tité  finie.  Il  cil  donc  impoflible  de  rien  favoir  de  précis  fur  cette 
queflion , tant  que  nous  ne  connaîtrons  pas  la  nature  des  fluides  expan- 
fibles  , 8c  la  caufc  de  l'cxpanfibilitc.  On  peut  dire  feulement  qu'il  nous  tft 
impoflible  de  concevoir  comment  la  même  fubflance  peut  occuper  un 
efpace  double  de  celui  qu'elle  occupait,  fans  qu'il  fc  forme  un  efpacc 
vide  entre  fes  parties. 
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CHAPITRE  III. 

Gravitation  démontrée  par  la  découverts 
de  Newton.  Histoire  de  cette  decou- 
verte. Que  la  lune  parcourt’son  orbite 
PAR  LA  FORCE  DE  CETTE  GRAVITATION. 

Hifloire  de  la  découverte  de  la  gravitation ..  Procédé  de 
Newton.  Théorie  Urée  de  ces  découvertes.  La  même 
cauje  qui  fait  tomber  les  corps  fur  la  terre , dirige  la 
lune  autour  de  la  terre. 

T o u T corps  dcfcend  d’environ  quinze  pieds  dans  la 
première  féconde,  en  quelque  endroit  de  la  terre  qu’il  foit 
placé.  Nous  voyons  que  la  chute  des  corps  s’accélère  en 
retombant  fur  notre  globe  ; ils  tendent  tous  évidemment 
en  retombant  à peu  près  vers  le  centre  de  ce  globe  ; n’y 
a t-il  point  quelque  puiflaneequi  les  attire  vers  ce  centre? 
Et  cette  puiflancc  n’augmente-t-elle  pas  fa  force  à mefure 
que  ce  centre  eft  plus  près? Déjà  Copernic  avait  eu  quelque 
faible  lueur  de  cette  idée.  Kepler  l’avait  embraffée  , mais 
fans  méthode.  Le  chancelier  Bacon  dit  formellement  qu’il 
eft  probable  qu’il  y ait  une  attraélion  des  corps  au  centre 
de  la  terre  8c  de  ce  centre  aux  corps.  Il  propofait  dans 
fon  excellent  livre,  Nmmm  feientiarum  organum , qu’on  fit 
des  expériences  avec  des  pendules  fur  les  plus  hautes  tours 
8:  aux  profondeurs  les  plus  grandes;  car,  difait  - il , li  les 
mêmes  pendules  font  de  plus  rapides  vibrations  au  fond 
d’un  puits  que  fur  une  tour,  il  faut  conclure  que  la  pefanteur, 
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qui  eft  le  principe  de  ces  vibrations  , fera  beaucoup  plu» 
forte  au  centre  de  la  terre  dont  ce  puits  eft  plus  proche.  ' 
Il  eflaya  aufii  de  faire  defcendre  des  mobiles  de  différents» 
élévations,  8c  d’obfcrvcr  s’ils  defeendraient  de  moins  de 
quinze  pieds  dans  la  première  féconde  ; mais  il  ne  parut 
jamais  de  variation  dans  les  expériences , les  hauteurs  8c  le» 
profondeurs  où  on  les  fefait  étant  trop  petites  ; on  reliait 
donc  dans  l’incertitude  , Sc  l’idée  de  cette  force  agifTante 
du  centre  de  la  terre  demearait  un  foupçon  vague. 

Defcartts  en  eut  connailfance  : il  en  parle  même  en 
traitant  de  la  pefanteur  ; mais  les  expériences  qui 
devaient  éclaircir  cette  grande  queftion  manquaient 
encore.  Le  fyftème  des  tourbillons  entraînait  ce  génie 
fublirne  Sc  vafte  ; il  voulait,  en  créant  fon  univers, 
donner  la  direction  de  tout  à la  matière  fubtile  : il  la 
fit  la  difpenfatrice  de  tout  mouvement  8c  de  toute 
pefanteur  : petit  à petit  l’Europe  adopta  fon  fyftème, 
malgré  les  proteftations  de  Gajfendi  , qui  fut  moins 
fuivi  , parce  qu’il  était  moins  hardi. 

Un  jour  en  l'année  1666  , Newton  retiré  à la  cam- 
pagne , Sc  voyant  tomber  des  fruits  d’un  arbre  , à ce 
que  m'a  conté  fa  nièce,  ( Mme  Conduit ) fc  laifla  aller  à 
une  méditation  profonde  fur  la  caufe  qui  entraîne  ainfi 
tous  les  corps  dans  une  ligne,  qui , fi  elle  était  prolongée, 
paiferait  à peu  près  par  'le  centre  de  la  terre.  (19) 
Quelle  eft,  fe  demandait-il  à lui-même,  cette  force  qui 
ne  peut  venir  de  tous  ces  tourbillons  imaginaire» 

(19)  Un  etranger  demandait  un  jour  à Nttvtoh  comment  il  avait 
découvert  les  lois  du  fyftçme  du  inonde.  En  y penfant  fans  cejft , répon- 
dit-il. C’cft  le  fccrct  de  toutes  les  grandes  découvertes  : le  génie  dans  les 
fcienccs  ne  dépend  que  de  l'inlenGtc  II  de  la  durée  de  l'attention  dont  la 
tète  d'un  homme  eft  fufceptible. 
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démontrés  fi  faux?  elle  agit  fur  tous  les  corps  à pro- 
portion de  leurs  malles  , 8c  non  de  leurs  furfaces  ; elle 
agirait  fur  le  fruit  qui  vient  de  tomber  de  cet  arbre  , 
fût-il  élevé  de  trois  mille  toifes,  fût-il  élevé  de  dix  mille. 
Si  cçla  eft  , cette  force  doit  agir  de  l’endroit  où  eft  le 
globe  de  la  lune  jufqu’au  centre  de  la  terre  ; s’il  eft 
ainfi , ce  pouvoir,  quel  qu’il  foit,  peut  donc  être  le 
même  que  celui  qui  fait  tendre  les  planètes  vers  le  foleil, 
8c  que  celui  qui  fait  graviter  les  fatellites  de  Jupiter  fur 
Jupiter.  Or,  il  eft  démontré,  par  toutes  les  induftions 
tirées  des  lois  de  Kepler , que  toutes  ces  planètes  fecon- 
daires  pèfent  vers  la  planète  foyer  de  leurs  orbites  ; 
d’autant  plus  qu’elles  en.  font  plus  près , 8c  d'autant 
moins  qu’elles  en  font  plus  éloignées.  Un  corps  placé 
où  eft  la  lune  qui  circule  autour  de  la  terre,  8c  un  corps 
placé  près  de  la  terre,  doivent  donc  tous  deux  pefer  fur 
la  terre  précifément  fuivant  une  certaine  loi  exprimée 
par  une  certaine  quantité  dépendante  de  leurs  diftances. 

Donc  pour  être  alluré  fi  c’eft  la  même  caufe  qui 
retient  les  planètes  dans  leurs  orbites,  8c  qui  fait  tomber 
ici  les  corps  graves , il  ne  faut  plus  que  des  mefures  ; 
il  ne  faut  plus  qu’examiner  quel  efpace  parcourt  un 
corps  grave  en  tombant  fur  la  terre , en  un  temps  donné , 
8c  quel  efpace  parcourrait  un  corps  placé  dans  la  région 
de  la  lune  en  un  temps  donné.  La  lune  elle  - même 
eft  ce  corps  qui  peut  être  confidéré  comme  tombant 
réellement  vers  la  terre  de  tout  l’efpace  qui  l’éloigne 
à chaque  inftant  de  la  tangente  de  fon  orbite.  Mais 
ce  n’eft  pas  ici  une  hypothèfe  qu’on  ajufle  comme  on 
peut  à un  fyftème  ; ce  n’eft  point  un  calcul  où  l’on 
doive  fe  contenter  de  l’à  peu  près.  Il  faut  commencer 
par  connaître  au  jufte  la  diftance  de  la  lune  à la  terre, 
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8c  pour  la  connaître  il  eft  néceffaire  d'avoir  la  mefure 
de  notre  globe. 

C’eft  ainfi  que  raifonna  Newton ; mais  il  s’en  tint, 
pour  la  mefure  de  la  terre,  à l’eftime  fautive  des  pilotes 
qui  comptaient  foixante  milles  d'Angleterre,  c’eft-à- 
dire  vingt  lieues  de  France , pour  un  degré  de  lati- 
tude , au  lieu  qu’il  fallait  compter  foixante  8c  dix  milles. 
11  y avait  à la  vérité  une  mefure  de  la  terre  plus  jufte. 
Sncllius  avait  donné  cette  mefure  au  commencement 
du  dix-feptième  fiècle;  8c  Norvood  mathématicien  anglais 
avait  en  1636  méfuré  alTez  exa&ement  un  degré  du 
méridien;  il  l’avait  trouvé  comme  il  doit  être  d'environ 
foixante  8c  dix  milles.  Mais  cette  opération  faite  trente 
ans  auparavant  était  ignorée  de  Newton , ainfi  que  celle 
de  Snillius.  Les  guerres  civiles  qui  avaient  affligé  l’An- 
gleterre , toujours  auffi  funellesaux  fciencesqu’à  l'Etat, 
avaient  enfeveli  dans  l’oubli  la  feule  mefure  jufte  qu’on 
eût  de  la  terre  ; 8c  on  s’en  tenait  à cette  eftime  vague 
des  pilotes.  Parce  compte  la  lune  était  trop  rapprochée 
de  la  terre  , 8c  les  rapports  trouvés  par  Newton  ne 
donnaient  aucune  proportion  ni  avec  la  raifon  inverfe 
des  diftances,  ni  avec  celle  de  leurs  quarrés.  Il  ne  crut 
pas  qu’il  lui  fût  permis  de  rien  fupplécr , & d’accom- 
moder la  nature  à fes  idées;  il  voulait  accommoder  fes 
idées  à la  nature  : il  abandonna  donc  cette  belle 
découverte,  que  l’analogie  avec  les  autres  aftres  rendait 
fi  vraifemblable , 8c  à laquelle  il  manquait  fi  peu  pour 
être  démontrée;  bonne  foi  bien  rare  , 8c  qui  feule  doit 
donner  un  gTand  poids  à fes  opinions. 

Enfin  fur  des  mefurcs  plus  exaéles  prifes  en  France 
plufieurs  fois,  8c  dont  nous  parlerons,  il  trouva  la 
démonftration  de  fa  théorie.  Le  degré  de  la  terre  fut 
Ph)ftque  ti rc.  M 
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évalué  à vingt-cinq  de  nos  lieues;  la  lune  fe  trouva  à 
foixante  demi  - diamètres  de  la  terre,  Sc  Newton  reprit 
ainfi  le  fil  de  fa  démonftration. 

Lapefanteur  fur  notre  globe  eft  enraifon  réciproque 
des  quarrés  des  diftances  des  corps  pefans  au  centre 
de  la  terre  ; c’eft-à-dire  que  le  corps  qui  pèfe  cent 
livres  à un  diamètre  de  la  terre  , ne  péfera  qu'une 
feule  livre  s’il  eft  éloigné  de  dix  diamètres. 

La  force  qui  fait  la  pefantcur  ne  dépend  point  des 
tourbillons  de  la  matière  fubtile  , dont  l'exiflence  eft 
démontrée  faufle.  Cette  force,  quelle  qu’elle  foit,  agit 
fur  tous  les  corps;  non  fclon  leurs  furfaces,  mais  félon 
leurs  maftes.  Si  elle  agit  à une  diftance,  elle  doit  agir 
à toutes  les  diftances  ; fi  elle  agit  en  raifon  inverfe  du 
quarré  de  ces  diftances , elle  doit  toujours  agirfuivant 
cette  proportion  fur  les  corps  connus,  quand  ils  ne 
font  pas  au  point  de  contaél  ;je  veux  dire,  le  plus  près 
qu'il  eft  poffible  d’être  , fans  être  unis.  Si , fuivant 
cette  proportion,  cette  force  fait  parcourir  fur  notre 
globe  cinquante-quatre  mille  pieds  en  foixante  fécondés, 
un  corps  qui  fera  environ  à foixante  rayons  du  centre 
de  la  terre , devra  en  foixante  fécondés  tomber  feule- 
ment de  quinze  pieds  de  Paris  ou  environ. 

La  lune  dans  fon  moyen  mouvement  eft  éloignée  du 
centre  de  la  terre  d'environ  foixante  rayons  du  globe 
de  la  terre.:  or,  par  les  mefures  prifes  en  France,  on 
connaît  combien  de  pieds  contient  l’orbite  que  décrit 
la  lune;  on  fait  par-là  que  dans  fon  moyen  mouvement 
elle  décrit  cent  quatre- vingt- fept  mille  neuf  cents 
foixante  8c  un  pieds  de  Paris  en  une  minute,  (figure  31) 
La  lune,  dans  fon  moyen  mouvement,  eft  tombée  de 
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A en  B ; elle  a donc  obéi  à la  force  de  projeflile  qui 
la  pouffe  dans  la  tangente  A C ; '8c  à la  force  qui  la 
ferait  defeendre  fuivant  la  ligne  A D,  égale  à B C : 
ôtez  la  force  , qui  la  dirige  de  A en  C , reliera  une 
force  qui  pourra  être  évaluée  par  la  ligne  C B : cette 
ligne  C B efl  égale  à la  ligncADtmais  il  efl  démontré 
que  la  courbe  A B , valant  cent  quatre-vingt. fept  mille 
neuf  cents  foixante  8c  un  pieds,  la  ligne  A D ou  C B 
en  vaudra  feulement  quinze  ; donc,  que  la  lune  foit 
tombée  en  A , ou  en  D,  c’eft  ici  la  même  chofe , elle 
aurait  parcouru  quinze  pieds  en  une  minute  de  C en  B ; 
donc  elle  aurait  parcouru  quinze  pieds  auffi  de  A 
en  D , en  une  minute.  Mais  parcourant  cet  cfpace  en 
une  minute  , elle  fait  précifément  trois  mille  fix  cents 
fois  moins  de  chemin  qu’un  mobile  n’en  ferait  ici  fur 
la  terre  : trois  mille  fix  cents  cft  jufte  le  quarré  de  fa 
diflance;  donc  la  gravitation,  qui  agit  ainfi  fur  tous  les 
corps,  agit  auffi  entre  la  terre  8c  la  lune  , précifément 
dans  ce  rapport  de  la  raifcn  inverfe  du  quarré  des 
dillances. 

Mais  fi  cette  puiffance  qui  anime  les  corps  dirige  la 
lune  dans  fon  orbite  , elle  doit  auffi  diriger  la  terre 
dans  le  fien  ; Se  l’effet  qu’elle  opère  fur  la  planète  de 
la  lune  , elle  doit  l’opérer  fur  la  planète  de  la  terre. 
Car  ce  pouvoir  cil  par-tout  le  même:  toutes  les  autres 
plànctes  doivent  lui  être  foumifes  ; le  foleil  doit  anfll 
éprouver  fa  loi  : 8c  s’il  n’y  a aucun  mouvement  des 
planètes  les  unes  à l’égard  des  autres,  qui  ne  foit  l’effet 
néceffaire  de  cette  puiffance,  il  faut  avouer  alors  que 
toute  la  nature  la  démontre  ; c’eft.  ce  que  nous  allons 
obferver  plus  amplement. 
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CHAPITRE  IV. 

Que  la  gravitation  et  l’attraction 

DIRIGENT  TOUTES  LES  TLANETES  DANS  LEUR 
COURS. 

Comment  on  doit  entendre  la  théorie  de  la  prfanteur  chet 
Defcarles.  Ce  que  cejl  que  la  force  centrifuge,  <Lr  la 
force  centripète.  Cette  démonjlration  prouve  que  le  Joleil 
ejl  le  centre  de  l univers,  ù non  la  terre.  Cejl  pour  les 
raifons  précédentes  que  nous  avons  plus  cCélé  que  d'hiver. 

P R F.  s Q_u  E toute  la  théorie  de  la  pefanteur  chez 
Bcfcartes  eft  fondée  fur  cette  loi  de  la  nature , que  tout 
corps  qui  fe  meut  en  ligne  courbe,  tend  à s’éloigner 
de  fon  centre  en  une  ligne  droite  qui  toucherait  la 
courbe  en  un  point.  Telle  eft  la  fronde  qui  s'échappe 
de  la  main  Sec.  Tous  les  corps  en  tournant  avec  la 
terre  font  ainfi  un  effort  pour  s’éloigner  du  centre  ; 
mais  la  matière  fubtile,  fefant  un  bien  plus  grand  effort  y 
repouffe  , difait-on  , tous  les  autres  corps. 

Il  eft  aifé  de  voir  que  ce  n’était  point  à la  matière 
fubtile  à faire  ce  plus  grand  effort,  Sc  à s'éloigner  du 
centre  du  tourbillon  prétendu  plutôt  que  les  autres 
corps;  au  contraire  c’était  fa  nature  ( fuppofé  qu’elle 
exiftât  ) d’aller  au  centre  de  fort  mouvement , 8c  de 
laiffer  aller  à la  circonférence  tous  les  corps  qui  auraient 
eu  plus  de  maffe.  C’eft  en  effet  ce  qui  arrive  fur  une 
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table  qui  tourne  en' rond,  lorfque  dans  un  tube  pra- 
tiqué dans  cette  table  , on  a mêlé  plufieurs  poudres  8c 
plufieurs  liqueurs  de  pefanteurs fpëcifiques  différentes; 
tout  ce  qui  a plus  de  maffe  s’éloigne  du  centre,  tout 
ce  qui  a moins  de  maffe  s’en  approche.  Telle  e(l  la  loi 
de  la  nature  ; Se  lorfque  Dtjcarles  a fait  circuler  à la 
circonférence  faprëtendue  matière  fubtile,  il  a commencé 
par  violer  cette  loi  des  forces  centrifuges  qu’il  pofait 
pour  fon  premier  principe.  Il  a eu  beau  imaginer  que 
Dieu  avait  créé  des  dés  tournans  les  uns  fur  les  autres  , 
que  la  raclure  de  ces  dés  qui  fefait  fa  matière  fubtile, 
s'échappant  de  tous  les  côtés,  acquérait  par-là  plus  de 
vîteffe  ; que  le  centre  d’un  tourbillon  s’encroûtait  8cc.  : 
il  s’en  fallait  bien  que  ces  imaginations  reélifiaflent 
cette  erreur.  • 

Sans  perdre  plus  de  temps  à combattre  ces  êtres  de 
raifon,  fuivons  les  lois  delà  mécanique  qui  opère  dans 
la  nature.  Un  corps  qui  fe  meut  circulairement  prend  , 
à chaque  point  de  la  courbe  qu’il  décrit,  une  direction 
qui  l'éloignerait  du  cercle  , en  lui  fefant  fuivre  une  * 
ligne  droite. 

Cela  eft  vrai  : mais  il  faut  prendre  garde  que  ce  corps 
ne  s’éloignerait  ainfi  du  centre  que  par  cet  autre  grand 
principe;  que  tout  corps  étant  indifférent  de  lui-mcm« 
au  repos  Sc  au  mouvement,  8c  ayant  cette  inertie  qui 
eft  un  attribut  de  la  matière  , fuit  néceffairement  la. 
ligne  dans  laquelle  il  eft  mu.  Or,  tout  corps  qui  tourne 
autour  d’un  centre  , fuit  à chaque  inftant  une  ligne 
droite  infiniment  petite,  qui  deviendrait  une  droite 
infiniment  longue,  s’il  ne  rencontrait  point  d’obftacle. 

Le  réfultat  de  ce  principe,  réduit  àfajufte  valeur,  n'eft 
donc  autre  chofe , linon  qu’un  corps  qui  fuit  une  ligne 
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droite  Cuivra  toujours  une  ligne  droite  ; donc  il  faut 
une  autre  force  pour  lui  faire  décrire  une  courbe;  donc 
cette  autre  force  par  laquelle  il  décrit  la  courbe  , 
le  ferait  tomber  au  centre  à chaque  inflant,  en  casque 
ce  mouvement  de  projcéHle  en  ligne  droite  ceflât.  A la 
vérité  ( figure  32  ) de  moment  en  moment  ce  corps  irait 
en  A,  en  B,  en  C,  s'il  s’échappait. 

Mais  auffi  de  moment  en  moment  il  retomberait  de 
A,  de  B , de  C , au  centre;  parce  que  fon  mouvement 
cfl  compofé  de  deux  fortes  de  mouvemens.  du  mouve- 
ment de  projeélile  en  ligne  droite.  & du  mouvement 
imprimé  aulli  en  ligne  droite  par  la  force  centripète  , 
force  par  laquelle  il  irait  au  centre.  Ainft  de  cela  même 
que  le  corps  décrirait  ces  tangentes.  A,  B.  C,  il  elt 
démontré  qu'il  y a un  pouvoir  qui  le  retire  de  ces 
tangentes  à l’inflant  même  qu'il  les  commence.  11  faut 
donc  abfolumcnt  conGdérer  tout  corps  fe  mouvant  dans 
une  courbe  , comme  mu  par  deux  puifTances  , dont 
l’une  cfl  celle  qui  ferait  parcourir  des  tangentes , 8c  qu’on 
nomme  la  force  centrifuge,  ou  plutôt  la  force  d’inertie , 
d’inaâivité , par  laquelle  un  corps  fuit  toujours  une 
droite  s’il  n’en  cfl  empêché  ; & l’autre  force  qui 
retire  le  corps  vers  le  centre , laquelle  on  nomme  la 
force  centripète.  8c  qui  eft  la  véritable  force. 

De  rétablifTemcnt  de  cette  force  centripète , il  réfulte 
d’abord  cette  dé  mon  fl  rat  ion  , que  tout  mobile  qui  fe  meut 
dans  un  cercle  , ou  dans  une  ellipfe , ou  dans  un  courbe 
quelconque  . fe  meut  autour  d’un  centre  auquel  il  tend. 

II  fuit  encore  que  ce  mobile  , quelques  portions  de 
courbe  qu'il  parcourrc,  décrira  dans  fes  plus  grands 
arcs  8c  clans  fes  plus  petits  arcs,  des  aires  égales  en 
temps  égaux.  Si , par  exemple  , un  mobile  en  une 
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minute  borde  l’efpace  A C B ( figure  33)  qui  contiendra 
cent  milles  d’aire,  il  doit  border  en  deux  minutes  un 
autre  efpace  B C D de  deux  cents  milles. 

Cette  loi  inviolablement  obfervée  par  toutes  les  pla- 
nètes, 8c  inconnue  à toute  l’antiquité,  fut  découverte 
il  y a près  de  cent  cinquante  ans  par  Kepler  , qui  a 
mérité  le  nom  de  légijlateur  en  aftronomie,  malgré  fes 
erreurs  philofophiques.  Il  ne  pouvait  favoir  encore  la 
raifon  de  cette  règle  à laquelle  les  corps  céleftes  font 
affujettis.  L’extrême  fagacité  de  Kepler  trouva  l’effet  dont 
le  génie  de  Newton  a trouvé  la  caufe. 

Je  vais  donner  la  fubftance  de  la  démonftration  de 
Newton  : elle  fera  aifément  comprife  par  tout  lecleur 
attentif  ; car  les  hommes  ont  une  géométrie  naturelle 
dans  l’efprit , qui  leur  fait  faifir  les  rapports,  quand  ils 
ne  font  pas  trop  compliqués. 

Que  le  corps  A {figure  34  ) foit  mu  en  B en  un 
efpace  de  temps  très-petit;  au  bout  d’un  pareil  efpace  , 
un  mouvement  également  continué  ( car  il  n’y  a ici 
nulle  accélération  ) le  ferait  venir  en  C;  mais  en  B, 
il  trouve  une  force  qui  le  pouffe  dans  la  ligne  B H S ; 
il  ne  fuit  donc  ni  ce  chemin  B H S , ni  ce  chemin 
ABC;  tirez  ce  parallélogramme  C D B H,  alors  le 
mobile  étant  mu  par  la  force  B C,  8c  par  la  force  B H , 
s’en  va  félon  la  diagonale  BD;  or,  cette  ligne  B D , 
Sc  cette  ligne  B A,  conçues  infiniment  petites,  font  les 
naiffances  d’une  courbe  ; 8cc.  donc  ce  corps  fc  doit 
mouvoir  dans  une  courbe. 

Il  doit  border  des  efpaces  égaux  en  temps  égaux  ; 
câr  l’efpace  du  triangle  S B A eft  égal  à l’efpace  dn 
triangle  S B D , puifque  le  triangle  S B,  A eft  égal  au 

M 4 


Digitized  by  Google 


184  PLANETES  ATTIRÉES. 

triangle  S B C . ccs  triangles  ayant  le  (ommet  commun  S, 
& les  bafes  égales  AB,  B C , & que  le  triangle  SBC 
eft  égal  au  triangle  S B D , ces  triangles  ayant  la 
bafe  commune  B S , 8c  leurs  fommets  D Ç fur  une 
même  ligne  C D parallèle  à la  bafe  B S ; donc  ces  aires 
font  égales  , donc  tout  corps  qui  a reçu  un  mouvement 
de  projedion  , S:  qui  eft  attiré  par  un  centre  fixe,  décrit 
des  aires  proportionnelles  au  temps  ; 8c  réciproquement 
tout  corps  qui  parcourt  des  aires  égales  en  temps  égaux 
dans  une  courbe,  peut  être  regardé  comme  attiré  par 
une  force  vers  le  centre  de  ces  aires  ; donc  les  planètes 
tendent  vers  le  foleil , 8c  non  autour  de  la  terre , puif- 
qu’en  prenant  la  terre  pour  centre , leurs  aires  font 
inégales  par  rapport  aux  temps  : 8:  qu’eu  prenant  le 
foleil  pour  centre  , ccs  aires  fe  trouvent  toujours  pro- 
portionnelles aux  temps  ; fi  vous  en  exceptez  les  petits 
dérangemens  caufés  par  la  gravitation  même  des  planètes. 
Enfin  Newton  a prouvé  que  fi  la  courbe  décrite  autour 
du  centre  dans  cette  hypothèfe  eft  une  ellipfe,  la  force 
attraélive  eft  en  raifon  inverfeduquarrédes  diflances. 

Pour  bien  entendre  encore  ce  que  c'eft  que  ces  aires 
proportionnelles  aux  temps  , 8c  pour  voir  d’un  coup 
d’œil  l’avantage  que  vous  tirez  de  cette  connaif- 
fance  , regardez  la  terre  emportée  dans  fon  ellipfe 
autour  du  foleil  S fon  centre,  [figure  35)  Quand  elle 
va  de  B en  D , elle  balaye  un  aufli  grand  efpace  que 
quand  elle  parcourt  ce  grand  arc  H K : le  feéleur 
H K.  regagne  en  largeur  ce  que  le  fcûeur  B D a en 
longueur.  Pour  faire  l’aire  de  ces  fe&eurs  égale  en 
temps  égaux  , il  faut  que  le  corps  vers  H K aille  plus 
vite  que  vers  B D.  Ainfi  la  terre,  8c  toute  planète,  fe 
meut  plus  vite  dans  fon  périhélie  , qui  eft  la  courbe 
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la,  plus  voifine  du  folcil  S,  que  dans  fon  aphélie,  qui 
eft  la  courbe  la  plus  éloignée  de  ce  même  foyer  S. 

On  connaît  donc  quel  cft  le  centre  d’une  planète, 
Sc  quelle  figure  elle  décrit  dans  fon  orbite,  par  les 
aires  qu’elle  parcourt  ; on  connaît  que  toute  planète  , 
lorfqu’elle  eft  plus  éloignée  du  centre  de  fon  mou- 
vement , gravite  moins  vers  ce  centre.  Ainfi  la  terre 
étant  plus  près  du  foleil  d’un  trentième  8c  plus.c’eft- 
à- dire  de  douze  cents  mille  lieues,  pendant  notre 
hiver  que  pendant  notre  été  , eft  plus  attirée  aufli 
en  hiver  ; ainfi  elle  va  plus  vite  alors  par  la  raifon 
de  la  courbe  ; ainfi  nous  avons  huit  jours  8c  demi 
d’été  plus  que  d’hiver  , 8c  le  foleil  paraît  dans  les 
lignes  feptentrionaux  huit  jours  8c  demi  de  plus  que 
dans  les  méridionaux.  Puis  donc  que  toute  planète 
fuit  , par  rapport  au  foleil  foyer  de  fon  orbite,  cette 
loi  de  gravitation  que  la  lune  éprouve  par  rapport 
à la  terre  , 8c  à laquelle  tous  les  corps  font  fournis 
en  tombant  fur  la  terre  , il  eft  démontré  que  cette 
gravitation  , cette  attraélion  agit  fur  tous  les  corps 
que  nous  connailTons. 

Mais  une  autre  puiftante  démonftration  de  cette 
vérité  eft  la  loi  que  fuivent  refpeûivement  toutes  les 
planètes  dans  leurs  cours  8c  dans  leurs  diftances;  c’eft 
ce  qu'il  faut  bien  examiner. 


Digitized  by  Google 


i86  Lois  de  Kepler. 


CHAPITRE  V. 

Démonstration  des  lois  de  la  gravitation 

TIRÉE  DES  REGLES  DE  KEPLER  ; Qu’lINE  DE 

ces  lois  de  Kepler  démontré  le  mouve- 
ment DE  LA  TERRE. 

Grande  règle  de  Kepler.  Faujfcs  raifons  de  celle  loi  admi- 
rable. Raifon  véritable  de  cette  loi , trouvée  par  Newton. 
Récapitulation  des  preuves  de  la  gravitation.  Ces  décou- 
vertes de  Kepler  b de  Newton  fervent  à démontrer  que 
ce/l  la  terre  qui  tourne  autour  du  Jolcil.  Démonflration 
du  mouvement  de  la  terre  tirée  des  mêmes  lois. 

K.  E PL  E R trouva  encore  cette  admirable  règle  , dont 
je  vais  donner  un  exemple  avant  que  de  donner  la 
définition,  pour  rendre  la  chofe  plus  fenfible  8c  plus 
aifée. 

Jupiter  a quatre  fatellites  qui  tournent  autour  de 
lui  : le  plus  proche  efl  éloigné  de  deux  diamètres  de 
Jupiter  8c  cinq  fixièmes  , 8c  il  fait  fon  tour  en  qua- 
rante-deux heures  ; le  dernier  tourne  autour  de  Jupiter 
en  quatre  cents  deux  heures  ; je  veux  favoir  à quelle 
diftance  ce  dernier  fatellite  eft  du  centre  de  Jupiter. 
Pour  y parvenir  je  fais  cette  règle.  Comme  le  quarré 
de  quarante- deux  heures  , révolution  du  premier 
fatellite,  eft  au  quarré  de  quatre  cents  deux  heures, 
révolution  du  dernier  ; ainft  le  cube  de  deux  dia- 
mètres 8c  cinq  fixicmes  eft  à un  quatrième  terme.  Ce 
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quatrième  terme  étant  trouvé  , j’en  extrais  la  racine 
cube  ; cette  racine  cube  fe  trouve  douze  8:  deux  tiers; 
ainfi  je  dis  que  le  quatrième  fatellite  eft  éloigné  du 
centre  de  Jupiter  de  douze  diamètres  de  Jupiter  §:  deux 
tiers.  Je  fais  la  même  règle  pour  toutes  les  planètes 
qui  tournent  autour  du  foleil.  Je  dis  : Venus  tourne 
en  deux  cents  vingt-quatre  jours  , 8c  la  terre  en  trois 
cents  foixante-cinq  ; la  terre  eft  à trente  millions  de 
lieues  du  foleil,  à combien  de  lieues  fera  Vénus*  Je 
dis  : comme  le  quarré  de  l’année  de  la  terre  eft  au 
quarré  de  l'année  de  Vénus  , ainft  le  cube  de  la  dif- 
tance  moyenne  de  la  terre  eft  à un  quatrième  terme , 
dont  la  racine  cubique  fera  environ  vingt  8c  un  mil- 
lions fept  cents  mille  lieues  , qui  font  la  diftance 
moyenne  de  Vénus  au  foleil  ; j’en  dis  autant  de  la 
terre  8c  de  Saturne  8cc. 

Cette  loi  eft  donc  que  le  quarré  d'une  révolu- 
tion d’une  planète  eft  toujours  au  quarré  des  révolutions 
des  autres  planètes , comme  le  cube  de  fa  diftance  eft  au 
cube  des  diftances  des  autres  au  centre  commun. 

Kepler , qui  trouva  cette  proportion  , était  bien  loin 
d’en  trouver  la  raifon.  Moins  bon  philofophe  qu'aftro- 
nome  admirable  , il  dit  , au  quatrième  livre  de  fon 
épitome,  que  le  foleil  a une  amc,  non  pas  une  amc 
intelligente,  animum,  mais  une  ame  végétante,  agif- 
fante,  animant:  qu’en  tournant  fur  lui- même  il  attire 
à foi  les  planètes  ; mais  que  les  planètes  ne  tombent 
pas  dans  le  foleil , parce  qu’elles  font  une  révolution 
fur  leur  axe.  En  fefant  cette  révolution,  dit-il,  elles 
préfentent  au  foleil  tantôt  un  côté  ami  , tantôt  un 
côté  ennemi  : le  côté  ami  eft  attiré  , 8c  le  côté  ennemi 
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eft  repouffé  ; ce  qui  produit  le  cours  annuel  des  pla- 
nètes dans  les  ellipfes. 

Il  faut  avouer  , pour  l'humiliation  de  la  pliilofo- 
phie , que  c’eft  de  ce  raifonnement  fi  peu  philofophique , 
qu’il  avait  conclu  que  le  foleil  devait  tourner  fur  fon 
axe  ; l’erreur  le  conduifit  par  hafard  à la  vérité  ; il 
devina  la  rotation  du  foleil  fur  lui-même  plus  de 
quinze  ans  avant  que  les  yeux  de  Galilée  la  recon- 
nuffent  à l’aide  des  télefeopes.  • 

Kepler  ajoute  dans  fon  même  épitome  , page  495  , 
que  la  maffe  du  foleil,  la  maffe  de  tout  l’éther,  Sc 
la  maffe  des  fphères  des  étoiles  fixes  , font  parfaite- 
ment égales  ; &:  que  ce  font  les  trois  fymboles  de  la 
Très- Sainte  Trinité. 

Le  lcdeur  qui,  en  lifant  ces  élémens  , aura  vu  de 
fi  grandes  rêveries  , à côté  de  fi  fublimes  vérités  , 
dans  un  auffi  grand-homme  que  Kepler , ne  doit  point 
en  être  furpris  ; on  peut  être  un  génie  en  fait  de 
calcul  S:  d’obfervations  , &:  fe  fervir  mal  quelque- 
fois de  fa  raifon  pour  le  refte  ; il  y a tels  efprits 
qui  ont  befoin  de  s’appuyer  fur  la  géométrie,  Sc  qui 
tombent  quand  ils  veulent  marcher  feuls.  Il  n’eft 
donc  pas  étonnant  que  Kepler  , en  découvrant  ces 
lois  de  l’aftronomie , n'ait  pas  connu  la  raifon  de 
ces  lois.  (20) 

( so)  On  n’avait  aucune  idée  du  temps  de  Kepler  des  méthodes  de  cal- 
Culer  le  mouvement  dans  les  lignes  courbes.  11  fuppofa  que  les  planètes 
décrivaient  des  ellipfes  autour  du  foleil  parce  qu’étant  attirées  par  cet 
aftrc  clics  avaient  un  mouvement  de  progreflion.  Il  l'appela  mouvement 
animal , parce  qu’il  ne  favait  pas  qu’un  corps  qui  ne  rencontre  point 
d’obftacle  continue  de  fc  mouvoir  indéfiniment  en  ligne  droite  ; il  croyait 
que  dans  ce  cas  il  fallait  de  temps  en  temps  une  force  nouvelle  , 8:  il 
fuppofait  cette  force  réfidcnie  dans  les  planètes  mêmes.  Cette  fécondé 
hypothèfe  n’eft  pas  ridicule  comme  ctlle  des  côtés  amis  8c  ennemis. 
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Cette  raifon  eft  que  la  force  centripète  eft  pré- 
cifcment  en  proportion  inverfe  du  quatre  de  la  dillance 
du  centre  du  mouvement  vers  lequel  ces  forces  font 
dirigées  : en  effet,  fi  la  loi  de  la  gravitation  eft  telle  , 
il  en  réftilte  que  tout  corps  qui  approche  trois  fois 
plus  du  centre  de  fon  mouvement  , gravite  neuf  fois 
davantage  ; que  s’il  s’éloigne  trois  fois  plus , il  gravitera 
neuf  fois  moins;  & que  s’il  s’éloigne  cent  fois  plus,  il 
gravitera  dix  mille  fois  moins.  Un  corps  fe  mouvant  cir- 
culairement  autour  d’un  centre,  pèfe  donc  en  raifon 
inverfe  du  quarré  de  fa  dillance  aétuelle  au  centre, 
comme  aufti  en  raifon  directe  de  fa  mafTe  ; or  , il  eft 
démontré  que  c’eft  la  gravitation  qui  le  fait  tourner 
autour  de  ce  centre  , puifque  , fans  cette  gravitation  , 
il  s’en  éloignerait  en  décrivant  une  tangente.  Cette 
gravitation  agira  donc  plus  fortement  fur  un  mobile 
qui  tournera-  plus  vite  autour -de  ce  centre  ; 8:  plus 
ce  mobile  fera  éloigné  , plus  il  tournera  lentement  , 
car  alors  il  pèfera  bien  moins,  8c  le  rapport  entre  la 
vîtefle  moyenne  de  ces  corps  ou  le  temps  de  leurs 
révolutions  périodiques , fera  tel  que  les  quarrés  de 
ces  temps  feront  toujours  proportionnels  au  cube  des 
diftances  moyennes. 

Voilà  donc  cette  loi  de  la  gravitation , en  Taifon 
du  quarré  des  diftances  , démontrée  : 

i°.  Parlavîtefle  avec  laquelle  la  lune  décrit  fon  orbite, 
comparée  à fon  éloignement  de  la  terre  fon  centre  : 

2°.  Par  le  chemin  de  chaque  planète  autour  du 
foleil  dans  une  ellipfe  : 

3°,  Par  la  comparaifon  des  diftances 8c  des  révolutions 
de  toutes  les  planètes  autour  de  leur  centre  commun. 
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Il  ne  fera  pas  inutile  de  remarquer  que  cette  même 
règle  de  Kepler , qui  fert  à confirmer  la  découverte  de 
Newton  touchant  la  gravitation,  confirme  aufli  le  fyf- 
tème  de  Copernic  fur  le  mouvement  de  la  terre.  On  peut 
dire  que  Kepler , par  cette  feule  règle,  a démontré  ce 
qu’on  avait  trouvé  avant  lui , 8:  a ouvert  le  chemin 
aux  vérités  qu’on  devait  découvrir  un  jour. 

Car  d’un  côté,  il  cil  démontré  que  fi  la  loi  des 
forces  centripètes  n’avait  pas  lieu , la  règle  de  Kepler 
ferait  impofîible  ; de  l’autre,  il  efl  démontré  que,  fui- 
vant  cette  même  règle,  fi  le  foleil  tournait  autour  de 
la  terre  , il  faudrait  dire:  Comme  la  révolution  de  la 
lune  autour  de  la  terre  en  un  mois  ell  à la  révo- 
lution prétendue  du  foleil  autour  de  la  terre  en  un 
an,  ainfi  la  racine  quarrée  du  cube  de  la  dillance  de 
la  lune  à la  terre  , efl  à la  racine  quarrée  du  cube 
de  la  dillance  du  foleil  à la  terre.  Par  te  calcul  on 
trouverait  que  le  foleil  n'ell  qu’à  cinq  cents  dix  mille 
lieues  de  nous  ; mais  il  ell  prouvé  qu’il  en  cil  au 
moins  à environ  trente  millions  de  lieues;  ainfi  donc 
le  mouvejnent  de  la  terre  a été  démontré  en  rigueur 
par  Kepler.  Voici  encore  une  démonllration  bien  fimple 
tirée  des  mêmes  théorèmes. 

Si  la  terre  était  le  centre  du  mouvement  du  foleil, 
comme  elle  l’efl  du  mouvement  de  la  lune,  la  révo- 
lution du  foleil  ferait  de  quatre  cents  foixante  Sc  quinze 
ans  , au  lieu  d’une  année  ; car  l’éloignement  moyen 
où  le  foleil  ell  de  la  terre,  efl  à l’éloignement  moyen 
où  la  lune  efl  de  la  terre,  comme  trois  cents  trente- 
fept  efl  à un;  or,  le  cube  de  la  dillance  de  la  lune 
efl  un;  le  cube  de  la  dillance  du  foleil  trente-huit 
millions  deux  cents  foixante  Sc  douze  mille  fept  cents 
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cinquante-  trois  : achevez  la  règle,  8c  dites  : Comme  le 
cube  un  efl  à ce  nombre  cube  trente -huit  millions 
deux  cents  foixante  8:  douze  mille  fcpt  cents  cinquante- 
trois  , ainfi  le  quarré  de  vingt-huit  * qui  eft  la  révo- 
lution périodique  de  la  lune,  elt  à un  quatrième  nombre: 
vous  trouverez  que  le  foleil  mettrait  quatre  cents  foi- 
xante 8c  quinze  ans,  au  lieu  d’une  année,  à tourner 
autour  de  la  terre.  Il  eft  donc  démontré  que  c’eft  la 
terre  qui  tourne. 

Il  femble  d’autant  plus  à propos  de  placer  ici  ces 
démonftrations  , qu'il  y a encore  des  hommes  deftinés 
à inftruire  les  autres  en  Italie,  en  Efpagne,  Sc  même 
en  France,  qui  doutent,  ou  qui  affeélent  de  douter 
du  mouvement  de  la  terre. 

Il  eft  donc  prouvé,  par  la  loi  de  Kepler  k par  celle 
de  Newton  , que  chaque  planète  gravite  vers  le  foleil , 
centre  de  l’orbite  qu’elles  décrivent.  Ces  lois  s’ac- 
compliflent  dans  les  fatellites  de  Jupiter  par  rapport  à 
Jupiter  leur  centre  ; dans  les  lunes  de  Saturne  par  * 

rapport  à Saturne  ; dans  la  nôtre  par  rapport  à nous  : 
toutes  ces  planètes  fccondaires  , qui  roulent  autour 
de  leur  planète  centrale,  gravitent  aufli  avec  leur  pla- 
nète centrale  vers  le  foleil  ; ainfi  la  lune  , entraînée 
autour  de  la  terre  par  la  force  centripète  , eft  en 
même  temps  attirée  par  le  foleil  , autour  duquel  elle 
fait  aufli  fa  révolution.  Il  n’y  a aucune  variété  dans 
le  cours  de  la  lune  , dans  fes  diftances  de  la  terre  , 
dans  la  figure  de  fon  orbite  , tantôt  approchant  de 
l’ellipfe  , tantôt  du  cercle  8cc.  qui  ne  foit  une  fuite 
de  la  gravitation  , en  raifon  des  changemens  de  fa 
diftance  à la  terre , Sc  de  fa  diftance  au  foleil. 

Si  elle  ne  parcourt  pas  exaélement  dans  fon  orbite 
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des  aires  égales  en  temps  égaux,  M.  Newton  a calculé 
tous  les  cas  où  cette  inégalité  fe  trouve:  tous  dépendent 
de  l’attraûion  du  folcil ; il  attire  ces  deux  globes  en 
raifon  direcle  de  leurs  malles,  8c  en  raifon  inverfe  du 
quarré  de  leurs  dillances.  Nous  allons  voir  que  la 
moindre  variation  de  la  lune  cft  un  effet  néceffairc 
de  ces  pouvoirs  combinés. 


CHAPITRE  VI. 

Nouvelles  preuves  de  l’attraction: 

QUE  LES  INÉGALITÉS  DU  MOUVEMENT  DE 
L’ORBITE  DE  LA  LUNE  SONT  NECESSAIREMENT 
LES  EFFETS  DE  L’ATTRACTION. 

Exemple  en  preuve.  Inégalités  du  cours  de  la  lune , toutes 
caujées  par  l'attraÜion.  Déduction  de  ces  vérités.  La 
gravitation  nejl  point  l'effet  du  cours  des  ajlres , mais 
leur  cours  ejl  l'effet  de  la  gravitation.  Cette  gravitation , 
celle  attraction  peut  être  un  premier  principe  établi  dans 
la  nature. 

La  lune  n’a  qu’un  feul  mouvement  égal;  c’eft  fa  rota- 
tion autour  d’elle-même  fur  fon  axe , 8c  c’eft  le  feul  dont 
nous  ne  nous  apercevons  pas  : c’eft  ce  mouvement  qui 
nous  préfente  toujours  à peu  près  le  même  difque  de  la 
lune;  de  forte  qu’en  tournant  réellement  fur  elle-même  , 
elle  parait  ne  point  tourner  du  tout,  8c  avoir  feulement  un 
petit  mouvement  de  balancement,  de  vibration  qu'elle  n'a 

point-. 
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point,  &:  que  toute  l’antiquité  lui  attribuait.  (Voyez  le  cha- 
pitre X , fur  la  caufe  de  la  libration  de  la  lune.  ) Tous  fes 
autres  mouvemens  autour  de  la  terre  font  inégaux , Sc 
doivent  l’être  fi  la  règle  de  la  gravitation  eft  vraie.  La  lune 
dans  fon  cours  d’un  mois  eft  nécelfairement  plus  près  du 
foleil  dans  un  certain  point,  Sc  dans  un  certain  temps  de 
fon  cours;  or,  dans  ce  point  Sc  dans  ce  temps,  fa  malle 
demeure  la  même;  fa  diftance  étant  feulement  changée, 
l'attraâion  du  foleil  doit  changer  en  raifon  renverfée  du 
quarré  de  cette  diftance  : le  cours  de  la  lune  doit  donc 
changer , elle  doit  donc  aller  plus  vite  en  certain  temps 
' que  l’attraâion  feule  de  la  terre  ne  la  ferait  aller;  or,  par 
•l’attraâion  de  la  terre  elle  aurait  parcouru  des  aires  égales 
en  temps  égaux,  comme  vous  l’avez  déjà  obfervé  au  cha- 
pitre quatrième  ; ces  aires  doivent  donc  devenir  inégales 
par  l’effet  de  l’attraâion  du  foleil. 

On  ne  peut  s’empêcher  d’admirer  avec  quelle  fagacité 
J Vewton  a démêlé  toutes  ces  inégalités,  Sc  réglé  la  marche 
de  celte  planète,  qui  s’était  dérobée  à toutes  les  recherches 
des  aftronomes  ; c’eft-là  furtout  qu’on  peut  dire  : 

JVec  propiùs  fas  cjl  nicrlali  altingert  Divos. 

I , 

Entre  les  exemples  qu’on  peut  choilir,  prenons  celui-ci: 
Soit  A , la  lune  : ( figure  36  ) A,  B,  N,  Q,  l’orbite  de  la 
lune  : S , le  foleil  : B,  l’endroit  où  la  lune  fe  trouve  dans 
fondernier  quartier.  Elle  eft  alors  manifeftement  à la  même 
diftance  du  foleil  qu’eft  la  terre.  La  différence  de  l’obliquité 
de  la  ligne  de  direâion  de  la  lune  au  foleil  étant  comptée 
pour  rien,  la  gravitation  de  la  terre  Sc  de  la  lune  vers  le 
foleil  eft  donc  la  même.  Cependant  la  terre  avance  dans 
fa  route' annuelle  de  T en  V,  Sc  la  lune  dans  fon  cours 
d’un  mois  avance  en  Z : or,  en  Z,  il  eft  manifefte  qu’elle 
Phyjiqut  t ire.  N 
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efl  plus  attirée  par  le  foleil  S , dont  elle  fe  trouve  plus 
proche  que  la  terre  ; fon  mouvement  fera  donc  accéléré 
de  Z vers  N ; l’orbite  qu’elle  décrit  fera  donc  changée; 
mais  comment  fera- 1- elle  changée?  en  s’applatiflant  un 
peu , en  devenant  plus  approchante  d’une  droite  depuis 
ZversN;  ainfi  donc  de  moment  en  moment  la  gravitation 
change  le  cours  8c  la  forme  de  l'ellipfe  dans  laquelle  fe 
meut  cette  planète.  Parla  même  raifon  la  lune  doit  retarder 
fon  cours  , 8c  changer  encore  la  figure  de  l’orbite  qu’elle 
décrit,  lorfqu’elle  repafle  de  la  conjonélion  N à fon  pre- 
mier quartier  O;  car  puifque  dans  fon  dernier  quartier 
elle  accélérerait  fon  cours  en  applatilfant  fa  courbe  vers 
fa  conjonélion  N , elle  doit  retarder  ce  meme  cours  en 
remontant  de  la  conjonélion  vers  fon  premier  quartier. 
Mais  lorfque  la  lune  remonte  de  ce  premier  quartier  vers 
fon  plein  A , elle  efl  alors  plus  loin  du  foleil  qui  l’attire 
d’autant  moins,  elle  gravite  plus  vers  la  terre.  Alors  la 
lune  accélérant  fon  mouvement,  la  courbe  qu’elle  décrit 
s’applatit  encore  un  peu  comme  dans  la  conjonélion  ; 
8:  c’efl-là  l’unique  raifon  pour  laquelle  la  lune  ell  plus 
loin  de  nous  dans  fes  quartiers  que  dans  fa  conjonélion 
8c  dans  fon  oppofition.  La  courbe  qu'elle  décrit  ell  une 
cfpèce  d’ovale  approchant  du  cercle. 

Ainfi  donc  le  foleil,  dont  elle  s’approche  ou  s’éloigne 
à chaque  inllant,  doit  à chaque  intlant  varier  le  cours  de 
cette  planète. 

Elle  a fon  apogée  8c fon  périgée  , fa  plus  grande  Sc  fa  plus 
petite  dillance  de  la  terre;  mais  les  points  , les  places  de 
cet  apogée  8c  de  ce  périgée , doivent  changer.  Elle  a fes 
nœuds,  c’cll-à-dire,  les  points  où  l’orbite  qu’elle  parcourt 
rencontre  précifément  l’orbite  de  la  terre;  mais  ces  nœuds  , 
ces  points  d’interfeélion  doivent  toujours  changer  aufli . 
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Elle  a fon  équateur  incliné  à l’équateur  de  la  terre  ; mais 
cet  équateur,  tantôt  plus,  tantôt  moins  attiré, doit  changer 
fon  inclinaifon. 

Elle  fuit  la  terre  malgré  toutes  ces  variétés  ; elle  l’accom- 
pagne dans  fa  courfe  annuelle  ; mais  la  terre  dans  cette 
courfe  fe  trouve  d’un  million  de  lieues  plus  voiCne  du 
foleil  en  hiver  qu’en  été.  Qu’arrive- 1- il  alors  indépen- 
damment de  toutes  ecs  autres  variations?  L’attraélion 
de  la  terre  agit  plus  pleinement  fur  la  lune  en  été  : alors 
la  lune  achève  fon  cours  d’un  mois  un  peu  plus  vite;  mais 
en  hiver,  au  contraire,  la  terre  elle-même  plus  attirée  par 
le  foleil.  Se  allant  plus  rapidementqu’enété,  laiffe  ralentir 
le  cours  de  la  lune  : 8c  les  mois  d’hiver  de  la  lune  font 
uu  peu  plus  longs  que  les  mois  d’été.  Ce  peu  que  nous 
en  difons  fuffira  pour  donner  une  idée  générale  de  ces 
changemens. 

Si  quelqu’un  fefait  ici  la  difficulté  que  j’ai  entendu  pro- 
pofer  quelquefois  , comment  la  lune,  étant  plus  attirée 
par  le  foleil,  ne  tombe  pas  alors  dans  cet  allie?  il  n’a 
d’abord  qu’à  confidérer  que  la  force  de  gravitation,  qui 
dirige  la  lune  autour  de  la  terre  , cft  feulement  diminuée 
ici  par  l’ action  du  foleil. 

De  ces  inégalités  du  cours  de  la  lune , caufées  paT 
l’attraélion,  vous  conclurez  avec  raifon  que  deux  planètes 
quelconques  , allez  voifines  , allez  grofles  pour  agir  l’une 
fur  l’autre  fenfiblement.  ne  pourront  jamais  tourner  dans 
des  cercles  autour  du  foleil , ni  même  dans  des  ellipfes 
abfolumcnt  régulières.  Ainfi  les  courbes  que  décrivent 
Jupiter  8c  Saturne  éprouvent , par  exemple,  des  variations 
fenfibles  , quand  ces  aftres  font  en  corijonélion  , quand  , 
étant  le  plus  près  l’un  de  l’autre  qu’il  efl  poffible  , 8c  le 
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plus  loin  du  foleil , leur  aélion  mutuelle  augmente  , & 
celle  du  foleil  fur  eux  diminue. 

Cette  gravitation  , augmentée  8c  affaiblie  félon  les  dis- 
tances , aflignait  donc  néceffairement  une  figure  elliptique 
irrégulière  au  chemin  de  la  plupart  des  planètes  ; ainfi  la 
loi  de  la  gravitation  n’efl  point  l’effet  du  cours  des  affres  , 
mais  l’orbite  qu’ils  décrivent  eftl’effetde  la  gravitation.  Si 
cette  gravitation  n’était  pas  comme  elle  eften  raifon  inverfe 
des  quarrés  des  diftances  , l’univers  ne  pourrait  fubûfler 
dans  l’ordre  où  il  eft. 

Si  les  fatellites  de  Jupiter  8c  de  Saturne  font  leur  révo- 
lutionalans  des  courbes,  qui  font  plus  approchantes  du 
cercle,  c’eft  qu'étant  très-proches  des  groffes  planètes,  qui 
font  leur  centre,  8c  très-loin  du  foleil,  l’aélion  du  foleil 
ne  peut  changer  le  cours  de  ces  fatellites  , comme  elle 
change  le  cours  de  notre  lune  ; il  eft  donc  prouvé  que  la 
gravitation , dont  le  nom  fcul  femblait  un  fi  étrange  para- 
doxe, eft  une  loi  néccffaire  dans  la  conftitutiondu  monde: 
tant  ce  qui  eft  peu  vraifemblable  eft  vrai  quelquefois. 

Il  n’y  a pas  à préfent  de  bon  phyGcien  qui  ne  recon- 
naiffe  la  règle  de  Kepler , 8c  la  néceffité  d’admettre  une 
gravitation  telle  que  Newton  l’a  prouvée  ; mais  il  y a encore 
des  philofophes  attachés  à leurs  tourbillons  de  matière 
fubtile,  qui  voudraient  concilier  ces  tourbillons  imaginaires 
avec  ces  vérités  démontrées.  Nous  avons  déjà  vu  combien 
ces  tourbillons  font  inadmiffibles  ; mais  cette  gravitation 
même  ne  fournit  - elle  pas  une  nouvelle  démonflration 
contr’eux?  car  fuppofé  que  ces  tourbillons  exiftaffent,  ils 
ne  pourraient  tourner  autour  d’un  centre  que  par  les  lois 
de  la  gravitation  même;  il  faudrait  donc  recourir  à celte 
gravitation  , comme  à la  caufe  de  ces  tourbillons  ; Sc  non 
pas  aux  tourbillons  prétendus , comme  à la  caufe  de  la 
gravitation. 
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Si  étant  forcé  enfin  d'abandonner  ces  tourbillons  ima- 
ginaires, on  fe  réduit  à dire  que  cette  gravitation,  cette 
attra&ion  dépend  de  quelqu’autre  cjufe  inconnue,  de  quel- 
qu’autre  propriété  fecrète  de  la  matière  , cela  peut  être 
fans  doute;  mais  cette  autre  propriété  fera  elle-même  l'effet 
d’une  autre  propriété,  ou  bien  fera  une  caufe primordiale, 
un  principe  établi  par  l’auteur  de  la  nature;  or,  pourquoi 
l’attradion  de  la  matière  ne  fera-t-elle  pas  elle -même  ce 
premier  principe  ? Newton  , à la  fin  de  fon  optique , dit 
que  peut-être  cette  attradioneft  l’effetd’un  efprit  extrême- 
ment élaftique  & rare  répandu  dans  la  nature  ; mais  alors 
d’où  viendrait  cette  élafticité  ? ne  fera-t-elle  pas  aulfi  diffi- 
cile à comprendre  que  la  gravitation,  l’attradion,  la  force 
centripète? Cette  force m’efl  démontrée;  cet  efprit  élaftique 
eft  à peine  foupçonné  ; je  m’en  tiens  là  , 8c  je  ne  puis 
admettre  un  principe  dont  je  n’ai  pas  la  moindre  preuve, 
pour  expliquer  une  chofe  vraie  8c  incompréhenfible,  dont 
toute  la  nature  me  démontre  l’exiftcnce.  (21) 

( 21  ) On  appelle  perturbations  d'une  planète  les  cbangemens  que  l’at- 
traâion  des  corps  célcües  caulc  dans  l'orbite  que  cette  planète  aurait 
décrite,  G elle  n'avait  etc  attirée  que  par  le  folciloula  planète  principale. 
Newton  ne  put  donner  une  méthode  fuffifamment  exacte  de  calculer  ces 
perturbations.  Cette  méthode  n’a  été  trouvée  qu'pnviron  foixante  ans 
après  la  publication  du  livre  des  principes  par  trois  grands  geometres 
du  continent  j MM.  d'Alembeii , Euler  y & Clair  ault • 
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CHAPITRE  VII. 

Nouvelles  preuves  et  nouveaux  effets  de 

LA  GRAVITATION  : Ç>UE  CE  POUVOIR  EST 

DANS  CHAQ.UE  PARTIE  DE  LA  MATIERE: 
DECOUVERTES  DEPENDANTES  DE  CE  PRINCIPE. 

Remarque  gènéralrb  importante  furie principe  del'altratfion. 
La  gravitation , CaUraclion  ejl  dans  toutes  les  parties 
de  la  matière  egalement.  Calcul  hardi  <b  admirable  de 
Newton. 

ecueil  i.  on  s de  toutes  ces  notions  que  la  force 
centripète,  l’attraélion,  la  gravitation  cfl  le  principe  indu- 
bitable & du  cours  des  planètes,  Se  de  la  chute  de  tous  les 
corps  , 8c  de  cette  pefanteur  que  nous  éprouvons  dans  les 
corps.  Cette  force  centripète  fait  graviter  le  foleil  vers  le 
centre  des  planètes  comme  les  planètes  gravitent  vers  le 
foleil , Sc  attire  la  terre  vers  la  lune  comme  la  lune  vers 
la  terre.  Une  des  lois  primitives  du  mouvement  eft  encore 
une  nouvelle  démonftration  de  cette  vérité  : cette  loi  eft 
que  la  réaélion  eft  égale  à l’aélion;  ainfr  le  foleil  gravite 
fur  les  planètes  , les  planètes  gravitent  fur  fui  ; 8:  nous 
verrons,  au  commencement  du  chapitre  fuivant  de  quelle 
manière  cette  grande  loi  s’exécute  dans  notre  univers. 
Or,  cette  gravitation  agiflant  néceflairement  en  raijon  directe 
de  la  maffe,  8c  le  foleil  étant  environ  quatre  cents  foixante- 
quatre  fois  plus  gros  que  toutes  les  planètes  mifesenfemble, 
{ fans  compter  les  fatellitcs  de  Jupiter , l’anneau  Sc  les 
lunes  de  Saturne)  il  faut  que  le  foleil  foit  leur  centre  de 
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gravitation  : ainfi  il  faut  qu’elles  tournent  toutes  autour 
du  foleil. 

Remarquons  toujours  foigneufement  que  quand  nous 
difons  que  le  pouvoir  de  la  gravitation  agit  en  raifon  direct 
des  majfes , nous  entendons  toujours  que  ce  pouvoir  de  la 
gravitation  agit  d’autant  plus  fur  un  corps  que  ce  corps  a 
plus  de  parties  ; Sc  nous  l’avons  démontré  en  fefant  voir 
qu’un  brin  de  paille  defeend  aulli  vite  dans  la  machine 
purgée  d’air  qu’une  livre  d’or.  Nous  l’avons  dit , ( en 
fefant  abftraétion  de  la  petite  réfiftance  de  l’air  ) qu'une 
balle  de  plomb  , par  exemple , tombe  de  quinze  pieds  fur 
la  terre  en  une  fécondé;  nous  avons  démontré  que  cette 
même  balle  tomberait  de  quinze*  pieds  en  une  minute  , fi 
elle  était  à foixante  rayons  de  la  terre  comme  eft  la  lune; 
donc  le  pouvoir  de  la  terre  fur  la  lune  eft  au  pouvoir 
quelle  aurait  fur  une  balle  de  plomb  tranfportée  à l’élé- 
vation de  la  lune,  comme  le  corps  folide  de  la  lune  ferait 
avec  le  corps  folide  de  cette  petite  balle.  C’eft  en  cette 
proportion  que  le  foleil  agit  fur  toutes  les  planètes  ; il 
attire  Jupiter  Sc  Saturne  , 8c  les  fatcllitcs  de  Jupiter  8c  de 
Saturne,  en  raifon  dircéte  de  la  matière  folide  qui  eft  dans 
les  fatellitcs  de  Jupiter  8c  de  Saturne  , 8c  de  celle  qui  eft 
dans  Saturne  8c  dans  Jupiter. 

De-là  il  découle  une  vérité  inconteftable , que  cette 
gravitation  n’eft  pas  feulement  dans  la  mafTe  totale  de 
chaque  planète,  mais  dans  chaque  partie  de  cette  mafTe , 
8c  qu’ainfi  il  n’y  a pas  un  atome  de  matière  dans  l’univers 
qui  ne  foit  revêtu  de  cette  propriété. 

Ncrus  choiftrons  ici  la  manière  la  plusfimple  dont  Newton 
a démontré  que  cette  gravitation  eft  également  dans  chaque 
atome.  Si  toutes  les  parties  d’un  globe  n’avaient  pas  éga- 
lement cette  propriété  , s’il  y en  avait  de  plus  faibles  8c  de 
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plus  fortes  , la  planète  en  tournant  fur  elle-même  préfen- 
terait  néceflairement  des  côtés  plus  faibles,  &:  enfuite  des 
côtés  plus  forts  à pareille  diftance  : ainfi  les  mêmes  corps 
dans  toutes  les  occafionspoftibles  éprouvant  tantôt 'un  degré 
de  gravitation,  tantôt  un  autre  à pareille  diftance,  la  loi  de 
laraifon  inverfe  desquarrés  desdiftances,  8c  la  loi  de  Kepler, 
feraient  toujours  interverties  : or,  elles  nelc  font  pas  ; donc 
51  n’y  a dans  toutes  les  planètes  aucune  partie  moins  gravi- 
tantequ’une  autre.  En  voici  encoreunedémonflration.  S'il 
y avait  des  corps  en  qui  cette  propriété  fût  différente,  il  y 
aurait  des  corps  qui  tomberaient  plus  lentement  8c  d’autres 
plus  vite  dans  la  machincdu  vide  : or,  tous  les  corps  tombent 
dans  le  même  temps , tous  les  pendules  mêmes  font  dans  l’air 
de  pareilles  vibrations  à égale  longueur;  les  pendulesd’or  , 
d'argent,  de  fer,  de  bois  d’érable,  de  verre  , font  leurs 
vibrations  en  temps  égaux;  donc  tous  les  corps  ont  cette 
propriété  de  la  gravitation  précifémentdans  le  même  degré, 
c’eft-à-dire,  précifément  comme  leurs  mafles;  de  forte  que 
Ja  gravitation  agit  comme  cent  fur  cent  atomes  , 8c  comme 
dix  fur  dix  atomes. 

De  vérité  en  vérité  on  s'élève  infenfiblement  à des 
connaiflanccs  qui  femblaient  être  hors  de  la  fphère  de 
l'efprit  humain.  Newton  a ofé  calculer , à l’aide  des  feules 
lois  de  la  gravitation , quelle  doit  être  la  pefanteur  des 
corps  dans  d’autres  globes  que  le  nôtre  : ce  que  doit  pefer 
dans  Saturne , dans  le  folcil , le  même  corps  que  nous 
appelons  ici  une  livre;  8c  comme  ces  différentes  pefanteurs 
dépendent  direôement  de  la  mafTe  des  globes  , il  a fallu 
calculer  quelle  doit  être  la  mafTe  de  ces  aftres.  Qu’on  dife 
après  cela  que.  la  gravitation  , l’attraélion  eft  une  qualité 
occulte  ; qu’on  ofe  appeler  de  ce  nom  une  loi  univerfelle, 
qui  conduit  à de  fi  étonnantes  découvertes. 
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CHAPI  TRE  VIII. 

Théorie  de  notre  monde  planétaire. 

Dèmonjlration  du  mouvmcnl  de  la  terre  autour  du  Joleil, 
tirée  de  la  gravitation.  Grcjfeur  du  Joleil.  Il  tourne  Jur 
lui-même  autour  du  antre  commun  du  monde  planétaire. 
Il  change  toujours  de  j)lace.  Sa  denfilê.  En  quelle  pro- 
portion les  corps  tombent  Jur  le  Joleil.  Idée  de  JVcwlon 
Jur  la  denjili  du  corps  de  Mercure.  Prcdiclion  de  Copernic 
Jur  les  phajes  de  Vénus. 

Le  Soleil. 

Le  foleil  eft  au  centre  de  notre  monde  planétaire,  & 
doit  y être  néceflairement.  Ce  n’eft  pas  que  le  point  du 
milieu  du  foleil  foit  précifément  le  centre  de  l’univers; 
mais  ce  point  central , vers  lequel  notre  univers  gravite , 
eft  nécelTairement  dans  le  corps  de  cet  aftre,  8c  toutes  les 
planètes,  ayant  reçu  une  fois  le  mouvementde  projeétile, 
doivent  toutes  tourner  autour  de  ce  point  , qui  eft  dans 
le  foleil.  En  voici  la  preuve. 

Soient  ces  deux  globes  A 8:  B , le  plus  grand  repré- 
fentant  le  foleil,  [Jigure  37  ) le  plus  petit  repréfentant 
une  planète  quelconque.  S’ils  font  abandonnés  l’un  8c 
l’autre  à la  loi  de  la  gravitation , 8c  libres  de  tout  autre 
mouvement , ils  feront  attirés  en  raifon  direâe  de  leurs 
maftestils  feront  déterminés  en  ligne  perpendiculaire  l’un 
vers  l’autre  ; 8c  A , plus  gros  un  million  de  fois  que  B , 
fe  jettera  vers  lui  un  million  de  fois  plus  vite  que  le 
globe  B n’ira  vers  A.  Mais  qu’ils  aient  l’un  8c  l’autre  un 
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mouvement  de  projcétile  en  raifon  de  leurs  malles,  la  pla- 
nète en  BC,  le  foleil  en  AD , alors  la  planète  obéit  à deux 
mouvemens  , elle  fuit  la  ligne  B C,  Sc  gravite  en  meme 
temps  vers  le  foleil  fuivant  la  ligne  B A;  elle  parcourra 
donc  la  ligne  courbe  B F;  le  foleil  de  même  fuivra  la  ligne 
AE  ; S:  gravitant  l’un  vers  l’autre  , ils  tourneront  autour 
d’un  centre  commun.  Mais  le  foleil  furpaflant  un  million 
de  fois  la  terre  en  grolleur,  & la  courbe  AE,  qu’il  décrit , 
étant  un  million  de  fois  plus  petite  que  celle  que  décrit 
la  terre  , ce  centre  commun  elt  néceffairement  prefqu’au 
milieu  du  foleil. 

Il  eft  démontré  encore  par-là  que  la  terre  &:  les  planètes 
tournent  autour  de  cet  aftre  ; 8c  cette  démonflration  efl 
d’autant  plus  belle  8c  plus  puilfante  qu’elle  eft  indépen- 
dante de  toute  obfervation  , Sc  fondée  fur  la  mécanique 
primordiale  du  monde. 

Si  l’on  fait  le  diamètre  du  foleil  égal  à cent  diamètres 
de  la  terre,  8c  fi  par  conféquent  il  furpaffe  un  million  de 
fois  la  terre  en  grofleur,  il  eft  quatre  cents  foixantc-quatre 
fois  plus  gros  que  toutes  les  planètes  enfemble , en  ne 
comptant  ni  les  fatellites  de  Jupiter,  ni  l’anneau  de  Saturne. 
Il  gravite  vers  les  planètes,  8c  les  fait  graviter  toutes  vers 
lui;  c’eft  cette  gravitation  qui  les  faitcirculer  en  lesretirant 
de  la  tangente , Sè  l’attraèlion  que  le  foleil  exerce  fur  elles 
furpalfe  celle  qu’elles  exercent  fur  lui , autant  qu’il  les 
furpalfe  en  quantité  de  matière.  Ne  perdez  jamais  de  vue 
que  cette  attraèlion  réciproque  n’eft  autre  chofe  que  la 
loi  des  mobiles  gravitant  tous,  Sc  tournant  tous  vers  un 
centre  commun. 

Le  foleil  tourne  fur  lui-même  en  vingt-cinq  jours  Sc  demi  ; 
fon  point  du  milieueft  toujours  un  peu  éloigné  de  ce  centre 
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commun  de  gravité  , S:  le  corps  du  foleil  s’en  éloigne  à 
proportion  que  piulieurs  planètes  en  conjonétion  l’attirent 
vers  elles;  mais  quand'  toutes  les  planètes  fe  trouveraient 
d’un  côté  8:  le  foleil  d'un  autre  , le  centre  commun  de 
gravité  du  monde  planétaire  fortirait  à peine  du  foleil,  8c 
leurs  forces  réunies  pourraient  à peine  déranger  8:  remuer 
le  foleil  d’un  diamètre  entier.  Il  change  donc  réellement 
de  place  à tout  moment,  à mefure  qu’il  eft  plus  ou  moins 
attiré  par  les  planètes  : 8c  ce  petit  approchement  du  foleil 
rétablit  le  dérangement  que  les  planètes  opèrent  les  unes 
fur  les  autres;  ainft  le  dérangement  continuel  clc  cet  allre 
entretient  l’ordre  de  la  nature. 

Quoiqu'il  furpalfe  un  million  de  fois  la  terre  en  grofleur, 
il  n’a  pas  un  million  plus  de  matière.  S’il  était  en  effet  un 
millLonde  fois  plus  folide,  plus  pleinque  la  terre,  l'ordre 
du  monde  ne  ferait  pas  tel  qu’il  eft  : car  les  révolutions 
des  planètes,  8c  leurs  diftances  à leur  centre,  dépendent 
de  leur  gravitation  , 8c  leur  gravitation  dépend  en  raifon 
direète  de  la  quantité  de  la  matière  du  globe  où  eft  leur 
centre  ; donc  fi  le  foleil  furpafTait  à un  tel  excès  notre 
terre  8:  notre  lune  en  matière  folide,  ces  planètes  feraient 
beaucoup  plus  attirées,  8c  leurs  ellipfes  très-dérangées. 

Mais  la  matière  du  foleil  ne  peut  être  comme  la  grofteur; 
car  ce  globe  étant  tout  en  feu,  la  raréfaction  eft  néceflai- 
rement  fort  grande , 8:  la  matière  eft  d’autant  moindre 
que  la  raréfaéiion  eft  plus  forte.  Par  les  lois  de  la  gravi- 
tation il  paraît  que  le  foleil  n’a  que  deux  cents  cinquante 
mille  fois  plus  de  matière  que  la  terre  ; or , le  foleil  un 
million  plus  gros  n’étant  que  le  quart  d'un  million  plus 
matériel,  la  terre  un  million  de  fois  plus  petite  aura  donc 
à proportion  quatre  fois  plus  de  matière  que  le  foleil,  8c 
fera  quatre  fois  plus  denfe. 
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Le  même  corps  en  ce  cas , qui  pèfe  fur  la  furface 
de  la  terre  comme  une  livre  , pèlerait  fur  la  furface 
du  foleil  comme  vingt -trois.  Le  même  corps  qui  tombe 
ici  de  quinze  pieds  dans  la  première  fécondé  tom- 
bera d’environ  trois  cents  quinze  pieds  fur  la  furface 
du  foleil  , toutes  chofes  d’ailleurs  égales,  (ss  ) 

Le  foleil  perd  toujours  , félon  Newton  , un  peu  de 
fa  fubftance , 8c  ferait  dans  la  fuite  des  fièdes  réduit 
à rien,  fi  les  comètes,  qui  tombent  de  temps  en  temps 
dans  fa  fphère  , ne  fervaient  à réparer  fes  pertes  : car 
tout  s’altère  8c  tout  fe  répare  dans  l’univers. 

Mercure. 

Depuis  le  foleil  jufqu’à  onze  ou  douze  millions  de 
nos  lieues  ou  environ  , il  ne  parait  aucun  globe.  A 
onze  ou  douze  millions  de  nos  lieues  du  foleil  eft 
Mercure  dans  fa  moyenne  diftance.  C’eft  la  plus  excen- 
trique de  toutes  les  planètes  : elle  tourne  dans  une 
ellipfc  qui  la  met  dans  fon  périhélie  environ  d'un  tiers 
plus  près  que  dans  fon  aphélie. 

Mercure  eft  à peu  près  vingt-fept  fois  plus  petit  que 
la  terre  ; il  tourne  autour  du  foleil  en  quatre-vingt- 
huit  jours  , ce  qui  fait  fon  année. 

Sa  révolution  fur  lui -même,  qui  fait  fon  jour,  eft 
inconnue  ; on  ne  peut  aftïgncr  ni  fa  pefanteur  ni  fa 
denfité.  On  fait  feulement  que  fi  Mercure  eft  précifé- 
ment  une  terre  comme  la  nôtre , il  faut  que  la  matière 

(32)  Ces  déterminations  font  celles  que  l’on  trouve  dans  les  prin- 
cipes mathématiques.  Des  obrervations  plus  exactes  ont  appris  depuis 
qu'il  fallait  faire  quelques  changcmens  dans  les  élémens  adoptes  par 
Kiwton , Se  par  confcqucnt  dans  ces  diBerens  refultats. 
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de  ce  globe  foit  enviion  huit  fois  plus  denfe  que  celle 
du  nôtre,  pour  que  tout  n’y  foit  pas  dans  un  degré 
d’effervefcence  , qui  tuerait  en  un  inllant  des  animaux 
de  notre  efpèce  , Sc  qui  ferait  évaporer  toute  matière 
de  la  confiftance  des  eaux  de  notre  globe. 

Voici  la  preuve  de  cette  afTertion.  Mercure  reçoit 
environ  fept  fois  plus  de  lumière  que  nous,  à raifon 
du  quarré  des  diftances  , parce  qu’il  eft  environ  deux 
fois  8e  deux  tiers  plus  près  du  centre  de  la  lumière  8; 
de  la  chaleur;  donc  il  eft  fept  fois  plus  échauffe,  toutes 
chofes  égales.  Or  , fur  notre  terre  la  grande  chaleur 
de  l’été,  étant  augmentée  environ  fept  à huit  fois, 
fait  incontinent  bouillir  l’eau  à gros  bouillons  ; donc 
il  faudrait  que  tout  fût  environ  fept  fois  plus  denfe 
qu’il  n'eft,  pour  réfifter  à fept  ou  huit  fois  plus  de 
chaleur  que  le  plus  brûlant  été  n’en  donne  dans  nos 
climats;  donc  Mercure  doit  être  au  moins  fept  fois  plus 
denfe  que  notre  terre  , pour  que  les  mêmes  chofes 
qui  font  dans  notre  terre  puiflent  fubfifter  dans  lç 
globe  de  Mercure  , toutes  chofes  égales.  Au  relie  , fi 
Mercure  reçoit  environ  fept  fois  plus  de  rayons  que 
notre  globe,  parce  qu’il  eft  environ  deux  fois  8c  deux 
tiers  plus  près  du  foleil  , par  la  même  raifon  le  foleil 
parait , de  Mercure , environ  fept  fois  plus  grand  que 
de  notre  terre. 


Venus. 

Après  Mercure  eft  Vénus , à vingt 8:  un  ou  vingt-deux 
millions  de  lieues  du  foleil  dans  fa  diftance  moyenne; 
elle  eft  groffe  comme  la  terre  ; fon  année  eft  de  deux 
tents  vingt-quatre  jours.  On  ne  fait  pas  encore  ce  que 
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c’eft  que  fon  jour,  c’eft -à -dire  fa  révolution  fur  elle- 
même.  De  très-grands  aflronomcs  croient  ce  jour  de 
vingt-cinq  heures , d'autres  le  croient  de  vingt-cinq  de 
nos  jours.  On  n’a  pas  pu  encore  faire  des  obferva- 
tions  alTez  fûres  pour  favoir  de  quel  côté  eft  l’erreur; 
mais  cette  erreur  en  tout  cas  ne  peut  être  qu'une 
méprife  des  yeux  , une  erreur  d’obfervation  , 8c  non 
de  raifonnement. 

L’ellipfe  que  Venus  parcourt  dans  fon  année  eft 
moins  excentrique  que  celle  de  Mercure  ; (Jigure  3 S ) 
on  peut  fe  former  quelque  idée  du  chemin  de  ces  deux 
planètes  autour  du  foleil  par  cette  figure. 

Il  n’ell  pas  hors  de  propos  de  remarquer  ici  que 
Vénus  8c  Mercure  ont  par  rapport  à nous  des  phafes  dif- 
férentes , ainfi  que  la  lune.  On  reprochait  autrefois  à 
Copernic  que  dans  fon  fyftème  ces  phafes  devaient 
paraître  , 8c  on  concluait  que  fon  fyftème  était  faux  , 
'parce  qu’on  ne  les  apercevait  pas.  Si  Vénus  8c  Mercure , 
lui  difait-on  , tournent  autour  du  foleil,  8c  que  nous 
tournions  dans  un  plus  grand  cercle  , nous  devons 
voir  Mercure  8c  Vénus , tantôt  pleins , tantôt  en  croif- 
fant  Scc;  mais  c’eft  ce  que  nous  ne  voyons  jamais. 
C’eft  pourtant  ce  qui  arrive  , leur  difait  Copernic , S: 
c’eft  ce  que  vous  verrez  , fi  vous  trouvez  jamais  un 
moyen  de  perfeélionner  votre  vue.  L’invention  des 
télefeopes,  8c  les  obfervations  de  Galilée , fervirent  bien- 
tôt à accomplir  la  prédiélion  de  Copernic.  Au  refte  , 
on  ne  peut  rien  affigner  encore  fur  la  malle  de  Vénus , 

8:  fur  la  pefanteur  des  corps  dans  cette  planète.  (23) 

(33)  Ce  ncfl  que  par  le  calcul  des  perturbations,  ou  par  le  înouvc- 
ment  des  axes  des  planètes,  ( voyez  chapitre  icr  J que  l’on  peut  connaître 
les  malles  des  planètes.  Far  exemple , pour  connaître  celle  de  Vernis  , il 
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CHAPITRE  IX. 

Théorie  de  la  terre  : examen  de  Ja  Jigurc. 

J E m'étendrai  davantage  fur  la  théorie  de  la  terre. 
D’abord  j’examinerai  fa  figure , qui  réfulte  nécefiaire- 
ment  des  lois  de  l’attraûion  &:  de  la  rotation  de  ce 
globe  fur  fon  axe.  Je  ferai  voir  les  mouvemens  qu’elle 
a , 8c  je  finirai  cette  théorie  de  notre  globe  par  les 
preuves  les  plus  évidentes  de  la  caufe  des  marées, 
phénomène  inexplicable  jufqu’à  Newton  , 8c  devenu  le 
plus  beau  témoignage  des  vérités  qu’il  a enfeignées. 
Je  commence  par  la  forme  de  notre  globe. 

De  la  figure  de  la  terre. 

Hijloirc  des  opinions  fur  la  fgure  de  la  terre.  Découverte 
de  Richer  <b  fes  fuites.  Théorie  de  Huyghens.'  Celle  de 
jYewlon.  Dif putes  en  France  fur  la  figure  de  la  terre. 

X-jES  premiers  agronomes  en  Afie  S:  en  Egypte  s’aper- 
çurent bientôt  , par  la  projeélion  de  l’ombre  de  la 
terre  dans  les  éclipfes  de  lune,  que  la  terre  eft  ronde  ; 

faudrait  apres  avoir  conclu  la  proportion  de  la  malle  de  la  lune  à celle 
du  loleil , de  la  connaiilance  de  leur  ad  ion  fui  le  mouvement  de  la  terre  , 
chercher  l'alteration  produite  par  Tenu;  dans  l'orbite  terreftre;  Scconnaii- 
Tant  celle  que  donnent  les  phénomènes  , on  aurait  la  malle  de  Fetu/s , tu 
la  fuppofant  telle  quelle  doit  être  pour  produire  cette  alteration 

Cette  malle  une  fois  trouvée , en  comparant  l'oblèrvation  a la  théorie 
pour  un  initant  donne,  la  théorie  donnerait  les  tables  des  perturbations 
cauftes  par  Venus  , & l'accord  de  ccs  tables  avec  les  obiervalious  prou- 
verait la  vérité  de  la  loi  generale  du  fyflcrnc  du  monde. 
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les  Hébreux  , qui  étaient  de  fort  mauvais  phyfï- 
ciens  , l’imaginèrent  plate  ; ils  fe  figuraient  le  ciel 
comme  un  demi -cintre  couvrant  la  terre,  dont  ils  ne 
connaiflaient  ni  la  figure  ni  la  grandeur  , mais  dont 
ils  efpéraient  être  tôt  ou  tard  les  maîtres.  Cette  ima- 
gination d’une  terre  étroite  8:  plate  a long- temps  pré- 
valu parmi  les  chrétiens;  chez  beaucoup  de  doéleurs 
au  quinzième  fiècle,  il  était  allez  reçu  que  la  terre 
était  plate  8c  longue  d’Orient  en  Occident,  8c  fort  étroite 
du  Nord  au  Sud.  Un  évêque  d’Avila  , qui  écrivit  en 
ce  temps-là,  traite  l’opinion  contraire  d’héréfie  8c  d’ab- 
furdité  ; enfin  la  raifon  , 8:  le  voyage  de  Chiijlcphe 
Colomb  , rendirent  à la  terre  fon  ancienne  forme  fphé- 
rique.  Alors  on  pafla  d’une  extrémité  à l’autre  ; on 
crut  la  terre  une  fphere  parfaite  , comme  on  avait 
cru  que  les  planètes  fefaient  leurs  révolutions  dans 
un  vrai  cercle. 

Cependant  dès  qu'on  commença  à bien  favoir  que 
notre  globe  tourne  fur  lui-même  en  vingt-quatre  heures, 
on  aurait  pu  juger  de  cela  feul  qu’une  forme  véri- 
tablement ronde  ne  faurait  lui  appartenir.  Non-feu- 
lement la  force  centrifuge  élève  confidérablement  les 
eaux  dans  la  région  de  l’équateur,  par  le  mouvement 
de  la  rotation  en  vingt- quatre  heures  ; mais  elles  y 
font  encore  élevées  d’environ  vingt -cinq  pieds  deux 
fois  par  jour  par  les  marées  ; il  ferait  donc  impofiible 
que  les  terres  vers  l’équateur  ne  fuflent  perpétuelle- 
ment inondées  : or,  elles  ne  le  font  pas  ; donc  la  région 
de  l’équateur  cft  beaucoup  plus  élevée  à proportion 
que  le  refie  de  la  terre  ; donc  la  terre  eft  un  fphé- 
roïde  élevé  à l’équateur  , 8c  ne  peut  être  une  fphère 
parfaite.  Cette  preuve  û fimple  avait  échappé  aux 

plus 
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plus  grands  génies  , parce  qu’un  préjugé  univcrfcl 
permet  rarement  l’examen. 

On  fait  qu’en  1672,  Richer  dans  un  voyage  à la 
Caienne  près  de  la  ligne  , entrepris  par  l'ordre  de 
louis  XIV . fous  les  aufpices  de  Colbert , le  père  de  tous 
les  arts;  Richer , dis-je,  parmi  beaucoup  d’obfervations, 
trouva  que  le  pendule  de  fon  horloge  ne  fefait  plus 
fes  ofcillations,  fes  vibrations  auiïi  fréquentes  que  dans 
la  latitude  de  Paris  , S:  qu’il  fallait  abfolument  rac- 
courcir le  pendule  d’une  ligne  8c  de  plus  d’un  quart. 

• Xaphyfique  S c la  géométrie  n’étaient  pas  alors,  à beau- 
coup près,  fi  cultivées  qu’elles  le  font  aujourd’hui  ; 
quel  homme  eût  pu  croire  que  de  cette  remarque  fi 
petite  en  apparence,  8:  que  d’une  ligne  de  plus  ou 
de  moins  pulTent  fortir  les  plus  grandes  vérités  phy- 
fiques  ? On  trouva  d'abord  qu’il  fallait  nécefiairemcnt 
que  la  pefanteur  fût  moindre  fous  l’équateur  que  dans 
notre  latitude,  puifque  la  feule  pefanteur  fait  l'ofcillation 
d’un  pendule.  Par  conféquent  puifque  la  pefanteur  des 
corps  eft  d’autant  moins  forte  que  ces  corps  font 
plus  éloignés  du  centre  de  la  terre  , il  fallait  abfo- 
lument que  la  région  de  l’équateur  fût  beaucoup  plus 
élevée  que  la  nôtre  , plus  éloignée  du  centre  ; ainli  la 
terre  ne  pouvait  être  une  vraie  fphère. 

Beaucoup  de  philofophes  firent  , à propos  de  ces 
découvertes,  ce  que  font  tous  les  hommes  quand  il 
faut  changer  fon  opinion  ; on  difputa  fur  l’expérience 
de  Richcr  ; on  prétendit  que  nos  pendules  ne  fefaient 
leurs  vibrations  moins  promptes  vers  l’équateur,  que 
parce  que  la  chaleur  alongcait  ce  métal;  mais  on  vit 
que  la  chaleur  du  plus  grand  été  l’alonge  d’une  ligne 
fur  trente  pieds  de  longueur  ; 8c  il  s’agiflait  ici  d’une 
Ph)fiquc  <bc,  O 
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ligne  8c  un  quart , d’une  ligne  8c  demie  , ou  même  de 
deux  lignes,  fur  une  verge  de  fer  longue  de  trois 
pieds  huit  lignes. 

Quelques  années  apres  , meilleurs  Farm,  Deshayes , 
Feuillce  , Couplet  répétèrent  vers  l’équateur  la  même 
expérience  du  pendule;  il  le  fallut  toujours  raccourcir, 
quoique  la  chaleur  fût  très-fouvent  moins  grande  fous 
la  ligne  même  qu’à  quinze  ou  vingt  degrés  de  l’équa- 
teur. Cette  expérience  a été  confirmée  de  nouveau  par 
les  académiciens  que  Louis  XV  a envoyés  au  Pérou  , 
qui  ont  été  obliges  vers  Quito,  fur  des  montagnes  où 
il  gelait,  de  raccourcir  le  pendule  à fécondés  d'environ 
deux  lignes.  (<i) 

A peu  près  au  même  temps  , les  académiciens  qui 
ont  été  mefurer  un  arc  du  méridien  au  Nord  , ont 
trouvé  qu'à  Pcllo  , par-  delà  le  cercle  polaire  , il  faut 
alonger  le  pendule  pour  avoir  les  mêmes  ofcillations 
qu’à  Paris;  par  conféquent  la  pefanteur  eft  plus  grande 
au  cercle  polaire  que  dans  les  climats  de  la  France  , 
comme  elle  eft  plus  grande  dans  nos  climats  que  vers 
l’équateur.  Si  la  pefanteur  eft  plus  grande  au  Nord  , 
le  Nord  eft  donc  plus  près  du  centre  de  la  terre  que 
l’équateur;  la  terre  eft  donc  aplatie  vers  les  pôles. 

Jamais  l’expérience  S:  le  raifonnement  ne  concou- 
rurent avec  tant  d’accord  à prouver  une  vérité.  Le 
célébré  Huyghens , par  le  calcul  des  forces  centrifuges , 
avait  prouvé  que  la  pefanteur,  quand  bien  même  elle 
ferait  confiante  , paraîtrait  moins  grande  à l’équateur 
qu’aux  régions  polaires  , 8c  que  par  conféquent  les 
vibrations  devaient  être  plus  courtes.  Et  pour  que  la 
longueur  obfervéc  de  ces  vibrations  pût  s'expliquer 

(«}  Ceci  était  écrit  en  1736. 
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par  l’effet  de  la  force  centrifuge,  il  fallait  fuppofcr  la 
, terre  aplatie.  Huyghens  croyait  que  cette  force  inhé- 
rente aux  corps  qui  les  détermine  vers  le  centre  du 
globe  , cette  gravité  primitive  efl  par-tout  la  même.  Il 
n’avait  pas  encore  vu  les  découvertes  de  Newton;  il  ne 
confidérait  donc  la  diminution  de  la  pefanteur  que 
par  la  théorie  des  forces  centrifuges.  L’effet  des  forces 
centrifuges  diminue  la  gravité  primitive  fous  l’équa- 
teur. Plus  les  cercles  dans  lefquels»  cette  force  centri- 
fuge s’exerce  deviennent  petits , plus  cette  force  cède 
à celle  de  la  gravité  : ainfi  fous  le  pôle  même  , la  force 
centrifuge  qui  eft  nulle  , doit  laiffer  à la  gravité  pri- 
mitive toute  fon  aélion.  Mais  ce  principe  d’une  gravité 
toujours  égale,  tombe  en  ruine  par  la  découverte  que 
Newton  a faite,  8:  dont  nous  avons  tant  parlé  dans  cet 
ouvrage  , qu’un  corps  tranfporté,  par  exemple,  à dix 
diamètres  du  centre  de  la  terre  , pèfe  cent  fois  moins 
qu’à  un  diamètre. 

C’eft  donc  par  les  lois  de  la  gravitation  combinées 
avec  celles  de  la  force  centrifuge , qu’on  fait  voir  véri- 
tablement quelle  figure  la  terre  doit  avoir.  Newton  8c 
Grégori  ont  été  fi  fûrs  de  cette  théorie,  qu’ils  n’ont  pas 
liéfité  d’avancer  que  les  expériences  fur  la  pefanteur 
étaient  plus  fûres  pour  faire  connaître  la  figure  de  la 
terre  , qu’aucune  mefure  géographique.  (24) 

Louis  XIV  avait  fignalé  fon  règne  par  cette  méridienne 
qui  traverfe  la  France  ; l’illuflre  Dominique  Cajfmi  l’avait 
commencée  avec  fon  fils;  il  avait  en  1701  tiré  du 
pied  des  Pyrénées  à l’obfcrvatoire  une  ligne  aufli 

( 2 t)  Cela  ne  peut  être  dit  que  dans  l’hypothèfe  de  la  terre  homo- 
gène, ayant  une  figure  régulière,  & feulement  pour  de  grandes  mefurcs , 
les  variations  de  la  pefanteur  étant  infenfibles  à de  petites  diltances. 
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droite  qu’on  le  pouvait,  à travers  les  obftacles  prefqu® 
infurrapntables  que  les  hauteurs  des  montagnes  , les 
changemens  de  la  réfraélion  dans  'l’air  , 8:  les  altéra- 
tions des  inftrumens  oppofaient  fans  celle  à cette  vafte 
8:  délicate  entreprife  ; il  avait  donc  en  1701  mefuré 
fix  degrés  dix -huit  minutes  de  cette  méridienne. 
Mais  de  quelque  endroit  que  vînt  l’erreur  , il  avait 
trouvé  les  degrés  vers  Paris,  c’eft-à-dire  vers  le  Nord, 
plus  petits  que  ceux  qui  allaient  aux  Pyrénées  vers  le  ' 
Midi;  cette  mcfure  démentait  8c  celle  de  Norvood.  8c  la 
nouvelle  théorie  de  la  terre  aplatie  aux  pôles.  Cependant 
cette  nouvelle  théorie  commençait  à être  tellement 
reçue  , que  le  fecrétaire  de  l’académie  n’héfita  point 
dans  fon  hifloire  de  1 7 o 1 , à dire  que  les  mefures 
nouvelles  prifes  en  France  prouvaient  que  la  terre 
cft  un  fphéroïde  dont  les  pôles  font  aplatis.  Les  mefures 
de  Dominique  CaJJini  entraînaient  à la  vérité  une  conclu- 
fion  toute  contraire  ; mais  comme  la  figure  de  la  terre 
ne  fefait  pas  encore  en  France  une  queftion,  perforine 
ne  releva  pour  lors  cette  conclufion  faufle.  Les  degrés 
du  méridien  de  Collioure  à Paris  paffèrent  pour  exa&e- 
ment  mefurés  ; 8c  le  pôle , qui  par  ces  mefures  devait 
nécefTairement  être  alongé , paifa  pour  aplati. 

Un  ingénieur  nommé  M.  des  Roubais , étonné  de  la 
conclufion  , démontra  que  par  les  mefures  prifes  en 
France,  la  terre  devait  être  un  fphéroïde  oblong,  dont 
le  méridien  qui  va  d’un  pôle  à l’autre  cft  plus  long 
que  l’équateur,  8c  dont  les  pôles  font  alongés.  (fc) 
Mais  de  tous  les  phyficiens  à qui  il  adrcfla  fa  difler- 
tation,  aucun  ne  voulut  la  faire  imprimer,  parce  qu’il 
femblait  que  l’académie  eût  prononcé , S:  qu’il  paraiflait 

( b ) Son  mémoire  cil  dans  le  Journal  littéraire. 
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trop  hardi  à un  particulier  de  réclamer.  Quelque 
temps  après  , l’erreur  de  1701  fut  reconnue  ; on  fe 
dédit , 8:  la  terre  fut  alongée  par  une  jufte  concluftor» 
tirée  d’un  faux  principe. *La  méridienne  fut  continuée 
fur  ce  principe  de  Paris  à Dunkerque  ; on  trouva 
toujours  les  degrés  du  méridien  plus  petits  en  allant 
vers  le  Nord.  Environ  ce  temps-là  , des  mathémati- 
ciens qui  fefaient  les  mêmes  opérations  à la  Chine , 
furent  étonnés  de  voir  de  la  différence  entre  leurs, 
degrés,  qu’ils  penfaient  devoir  être  égaux  , 8c  de  les 
trouver  après  plufieurs  vérifications  plus  petits  vers  le 
■Nord  que  vers  le  Midi.  C’était  encore  une  puiffante 
laifon  pour  croire  le  fphéroïde  oblong,  que  cet  accord 
des  mathématiciens  de  France  8c  ceux  de  la  Chine. 
On  fit  plus  encore  en  France,  on  mefura  des  paral- 
lèles à l’équateur.  Il  eft  aife  de  comprendre  que  fur 
un  fphéroïde  oblong  nos  degrés  de  longitude  doivent 
être  plus  petits  que  fur  une  fphère.  M.  de  Cajfini 
trouva  le  parallèle  qui  paffe  par  Saint-Malo  plus  court 
de  mille  trente  - fept  toifes , qu’il  n’aurait  dû  être  dans 
l’hypothèfe  d’une  terre  fphérique.  Ce  degré  était  donc 
incomparablement  plus  court  qu’il  n’eût  été  fur  uik 
fphéroïde  à pôles  aplatis. 

Toutes  ces  faufies  mefures  prouvèrent  qu’on  avait 
trouvé  les  degrés  comme  on  avait  voulu  les  trouver: 
elles  renverfèrent  pour  un  temps  en  France  la  démonf- 
tration  de  A'ewlon  8:  d'Huyghens;  8c  on  ne  douta  pas  que- 
les  pôles  ne  fulfent  d’une  figure  toute  oppofée  à celle 
dont  on  les  avait  crus  d’abord. 

Enfin  les  nouveaux  académiciens  qui  allèrent  au 
cercle  polaire  en  1736  , ayant  vu  par  d’autres  mefures 
que  le  degré  était  dans  ces  climats  beaucoup  plus  long. 
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qu’en  France  , on  douta  entr’eux  8c  meilleurs  CaJJinii 
Mais  bientôt  après  on  ne  douta  plus,  car  les  mêmes 
aftronomes  qui  revenaient  du  pôle  examinèrent  encore 
ce  degré  mefuré  en  1677  par  Picard  au  nord  de  Paris  ; 
ils  vérifièrent  que  ce  degré  eft  de  cent  vingt-trois 
toifes  plus  long  que  Picard  ne  l’avait  déterminé.  Si 
donc  Picard,  avec  fes  précautions,  avait  fait  fon  degré 
de  cent  vingt- trois  toifes  trop  court,  il  était  trè-s- 
naturel  qu’on  eût  cnfuitc  trouvé  les  degrés  vers  le 
Midi  plus  longs  qu’ils  ne  devaient  être.  Ainfi  la  pre- 
mière erreur  de  Picard  , qui  fervait  de  fondement  aux 
rnefures  de  la  méridienne  , fervait  aufli  d’excufe  aux 
erreurs  prefque  inévitables  que  de  très -bons  aftro- 
nomes avaient  pu  commettre  dans  ce  grand  ouvrage. 
Les  académiciens,  revenus  du  pôle,  avaient  pour  eux 
dans  cette  difpute  la  théorie  8c  la  pratique.  L’une  Sc 
l'autre  furent  confirmées  par  un  aveu  que  fit  en  1740 
à l’académie  le  petit-fils  de  l’illufire  CaJJini , héritier  du 
mérite  de  fon  père  8c  de  fon  grand-père.  Il  venait 
d’achever  la  mefure  cf  un  parallèle  à l’équateur  ; il 
avoua  qu’enfin  cette  mefure  prifc  avec  tout  le  foin 
qu’exigeait  la  difpute  , donnait  la  terre  aplatie.  Cet 
aveu  courageux  doit  terminer  la  querelle  honorable- 
ment pour  tous  les  partis.  On  voit  par  tant  de  rnefures 
différentes  combien  il  efbaifé  de  fe  tromper.  L’épaifleur 
d’un  cheveu  fur  notre  planète  répond  dans  le  ciel  à 
ces  millions  de  lieues.  N crut  on  était  bien  plus  affuré 
ce  l’aplatiffement  du  pôle  par  fes  démonftrations  , 
qu'on  ne  peut  l’être  de  la  quantité  de  cet  aplatiffemcnt 
avec  le  fecours  des  meilleurs  quarts  de  cercle. 

Au  relie  la  différence  de  la  fphère  au  fphéroïde  ne 
donne  point  une  circonférence  plus  grande  ou  plus 
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petite  : car  un  cercle  changé  en  ovale  n'augmente  ni 
ne  diminue  de  fuperficie.  Quant  à la  différence  d’un 
axe  à l’autre  , elle  n’eft  pas  de  fept  lieues  : différence 
immenfe  pour  ceux  qui  prennent  parti  , mais  infen- 
lible  pour  ceux  qui  ne  conlidèrent  les  mefures  du 
globe  terreftre  que  par  lés  ufages  utiles  qui  en  réfultent. 
Il  n’y  a aucun  géographe  qui  pût  dans  une  carte  faire 
apercevoir  cette  différence  , ni  aucun  pilote  qui  pût 
jamais  lavoir  s'il  fait  route  fur  un  fpliéroïde  ou  fur 
une  fphère.  Mais  entre  les  mefures  qui  ' fefaient  le 
fphéroïde  oblong  , 8c  celles  qui  le  fefaient  aplati  , la 
différence  était  d’environ  cent  lieues  ; 8c  alors  elle  inté- 
reffait  la  navigation.  (25) 

(55)  Il  cil  bon  de  remarquer  qnc  fi  l’obfervation  iè  la  théorie  s'ac- 
cordent à montrer  que  la  terre  eft  aplatie  vers  les  pôles , l’on  ne  peut 
rien  prononcer  encore  avec  exactitude  fur  la  quantité  de  fou  aplatifTc- 
ntent , qu’il  eft  impoflible  d’accorder  même  8c  les  mefures  des  degrés  entre 
elles,  S:  les  réfultats  des  expériences  Tur  les  pendules,  faits  fuppofer  à la 
terre  une  forme  irrégulière.  Ceux  qui  défi  rel  aient  d’être  éclairés  fur  cette 
grande  queftion,  doivent  lire  les  diffèrens  mémoires  que  M.  d’Aiemhrt 
a donnés  fur  cet  objet.  On  y verra  que  la  queftion  eft  beaucoup  plus 
compliquée  que  la  plupart  des  géomètres  ne  l’avaicut  peufè;  & on  y 
trouvera  en  même  temps  X les  principes  néceflaires  pour  la  refoudre , 8c 
des  remarques  Utiles  pour  éviter  de  fc  laiffer  entraîner  à des  conclurions 
incertaines  8c  trop  précipitées. 
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CHAPITRE  X. 

De  la  période  de  vingt-cinq,  millï 

neuf  CENTS  VINGT  ANNÉES , CAUSÉE  PAR 

l’attraction, 

Mal  entendu  général  dans  le  langage  deTaJlronomie.  Hijloirc 
de  la  dit  ouverte  de  ce:  U période;  peu  favorable  à la 
ch  ron  J.  gic  de  Mouton.  Explication  donnée  par  des  Grecs. 
Recherches  fur  la  caufe  de  celte  période. 

!S  I la  figure  de  la  terre  cft  un  effet  de  la  gravitation, 
de  l'attraélion  , ce  principe  puiffant  de  la  nature  eft 
auffi  la  caufc  de  tous  les  mouvemens  de  la  terre  dans 
fa  courfe  annuelle.  Elle  a dans  cette  courfe  un  mouve- 
ment dont  la  période  s’accomplit  en  près  de  vingt-Cx 
mille  ans  ; c’eft  cette  période  qu’on  appelle  la préccjfion 
des  équinoxes  ; mais  pour  expliquer  ce  mouvement  8c  fa 
caufe,  il  faut  reprendre  les  chofes  d’un  peu  plus  loin. 

Le  langage  vulgaire  en  fait  d’aftronomie  n'cft 
qu’une  contre-vérité  perpétuelle.  On  dit  que  les  étoiles 
font  leur  révolution  fur  l’équateur,  que  le  folcil  chaque 
jour  tourne  avec  elles  autour  de  la  terre  d’Orient  en 
Occident , que  cependant  les  étoiles,  par  un  autre  mou- 
vement oppofé  au  foleil,  tournent  lentement  d’Occident 
en  Orient;  que  les  planètes  font  flationnaircs  8c  rétro- 
grades. Rien  de  tout  cela  n’eft  vrai;  on  fait  que  toutes 
ces  apparences  font  caufées  par  le  mouvement  de  la 
terre.  Mais  on  s'exprime  toujours  comme  fi  la  terre 
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était  immobile,  Sc  on  retient  le  langage  vulgaire  , parce 
que  le  langage  delà  vérité  démentirait  trop  nos  yeuxSc 
les  préjugés  reçus , plus  trompeurs  encore  que  la  vue. 

Mais  jamais  les  allronomes  ne  s’expriment  d’une 
manière  moins  conforme  à la  vérité  , que  quand  ils 
dirent  dans  tous  les  almanachs  : Le  foleil  entre  au  prin- 
temps dans  un  tel  degré  du  bélier  ; l'été  commence  avec  le figne 
du  cancer  ; [automne  avec  la  balance.  Il  y a long-temps 
que  tous  ces  fignes  ont  de  nouvelles  places  dans  le 
ciel,  par  rapport  à nos  faifons  ; Sc  il  ferait  temps  de 
changer  la  manière  de  parler,  qu’il  faudra  bien  changer 
un  jour  : car  en  effet  notre  printemps  commence  quand 
le  foleil  fe  lève  avec  le  taureau  , notre  été  avec  le  lion  , 
notre  automne  avec  le  feorpion,  notre  hiver  avec  le 
verfeau  ; ou  pour  parler  plus  exaélement,  nos  faifons 
commencent  quand  la  terre  dans  fa  route  annuelle  eft 
dans  les  fignes  oppofés  à ces  fignes  qui  fe  lèvent  avec 
le  foleil. 

Hipparqtte  fut  le  premier  qui  chez  les  Grecs  s’aperçut 
que  le  foleil  ne  fjp  levait  plus  au  printemps  dans  les 
fignes  où  il  s’était  levé  autrefois.  Cet  aftronome  vivait 
environ  foixanteans  avant  notre  ère  vulgaire;  une  telle 
découverte  faite  fi  tard.  Se  qui  devait  avoir  été  faite 
beaucoup  plus  tôt,  prouve  que  les  Grecs  n’avaient  pas 
fait  tle  grands  progrès  en  aftronomie.  On  compte, 
( mais  c’ell  un  feul  auteur  qui  le  dit  au  deuxième 
ficelé,)  qu’au  temps  du  voyage  des  Argonautes  l’aftro- 
nome  Chiron  fixa  le  commencement  du  printemps , c’eft- 
à-dire  le  point  où  l’écliptique  de  la  terre  coupait 
l’équateur,  au  premier  degré  du  bélier.  Il  eft  confiant 
que  plus  de  cinq  cents  années  après  , Méton  8:  Euflemon 
obfervèrent  que  le  foleil  au  commencement  de  l'été 
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entrait  dans  le  huitième  degré  du  cancer  ; par  confé- 
quent  l’équinoxe  du  printemps  n’était  plus  au  premier 
degré  du  bélier,  Sc  le  foleil  était  avancé  de  fept  degré» 
vers  l’Orient  depuis  l’expédition  des  Argonautes.  C’eft 
fur  ces  obfervations  faites  cinq  cents  ans  après  par 
MUon  8c  Euâcmon  , un  an  avant  la  guerre  du  Péloponefe , 
que  Newton  a fondé  en  partie  fon  fyflème  de  la  réfor- 
mation de  toute  la  chronologie;  8c  c’eft  fur  quoi  je  ne 
puis  m’empccher  de  foumettre  ici  mes  fcrupules  aux 
lumières  des  gens  éclairés. 

il  me  parait  que  fi  Me  ton  8c  Euâcmon  euffent  trouvé 
une  différence  aufli  palpable  que  celle  de  fept  degrés, 
entre  le  lieu  du  foleil  au  temps  de  Chiron , 8c  celui  du 
temps  où  ils  vivaient,  ils  n’auraient  pu  s’empêcher  de 
découvrir  cette  préceflfion  des  équinoxes,  8c  la  période 
qui  en  réfulte.  Il  n’y  avait  qu’à  faire  une  (impie  règle 
de  trois,  8c  dire  : Si  le  foleil  avance  environ  de  fept 
degrés  en  cinq  cents  8c  quelques  années  , en  combien 
d’années  achèvera-t-il  le  cercle  entier?  La  période  était 
toute  trouvée.  Cependant  on  n’en  connut  rien  jufqu’au 
temps  d’ Hipparque.  Ce  filence  me  fait  croire  que  Chiron 
n’en  avait  point  tant  fu  que  l’on  dit  : 8:  que  ce  n’eft 
qu’après  coup  que  l’on  crut  qu’il  avait  fixé  l’équinoxe 
du  printemps  au  premier  degré  du  bélier.  On  s’ima- 
gina qu’il  l’avait  fait  parce  qu’il  l’avait  dû  faire.  Ptolomte 
n’en  dit  rien  dans  fon  AlmageJU  : 8c  cette  confidération 
pourrait , à mon  avis , ébranler  un  peu  la  chronologie 
de  Newton. 

Ce  ne  fut  point  par  les  obfervations  de  Chiron , mais 
par  celles  d’ Anjlille  8c  de  Méton  comparées  avec  les  tiennes 
propres,  qu’ Hipparque  commença  à foupçonner  une 
viciftitudc  nouvelle  dans  le  cours  du  foleil.  Ftolomce , 


Digitized  by  Google 


De  LA  PERIODE.  219 

plus  de  deux  cents  cinquante  ans  apres  Hipparque , 
s’aflura  du  fait,  mais  confufément.  On  croyait  que 
cette  révolution  était  d’un  degré  en  cent  années;  8c 
c’elt  d’après  ce  faux  calcul  que  l’on  compofait  la  grande 
année  du  monde  de  trente-fix  mille  années.  Mais  ce 
mouvement  n’eft  réellement  que  d’un  degré  ou  environ 
en  foixante  & douze  ans,  8:  la  période  n’eft  que  de 
vingt- cinq  mille  neuf  cents  vingt  années  , félon  les 
fupputations  les  plus  reçues.  Les  Grecs,  qui  n’avaient 
point  de  notion  de  l’ancien  fyftème  connu  autrefois 
dans  l’Afie  Sc  renouvelé  par  Copernic , étaient  bien  loin 
de  foupçonner  que  cette  période  appartenait  à la  terre. 
Ils  imaginaient  je  ne  fais  quel  premier  mobile  qui 
entraînait  toutes  les  étoiles,  les  planètes,  le  folcil,  en 
vingt -quatre  heures,  autour  de  la  terre  : enfuitc  un 
ciel  de  criftal  qui  tournait  lentement  en  trente-fix  mille 
ans  d’Occident  en  Orient , 8c  qui  fefait , je  ne  fais 
comment , rétrograder  les  étoiles  malgré  ce  premier 
mobile  ; toutes  les  autres  planètes,  8:  le  foleil  lui-même, 
fefaient  leur  révolution  annuelle  , chacun  dans  fon  ciel 
de  criftal;  8c  cela  s’appelait  de  la  philofophie.  (26) 
Enfin  on  reconnut  dans  le  fièclc  pafle  que  cette  pré- 
ceflion  des  équinoxes,  cette  longue  période  , ne  vient 
que  d’un  mouvement  de  la  terre  , dont  l’équateur 
d’année  en  année  coupe  l’écliptique  en  des  points  dif- 
férens  , comme  on  va  l’expliquer. 

Avant  que  d’expofer  ce  mouvement,  8:  d’en  •faire 

( 56  ) Pcui-ctre  ferait-il  plus  juftede  regarder  tout  cetédificedesfphères 
cêlcftes , comme  des  hvpothefcs  imaginées  par  les  agronomes  non  pour 
expliquer  le  mouvement  réel  des  aftres , mais  pour  calculer  leur  mou- 
vement apparent , &:  il  cft  certain  que  dans  un  temps  où  l'analy  fe  algébrique 
était  inconnue,  ils  ne  pouvaient  choifir  un  moyen  plus  Ample  k plus 
ingénieux. 
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voir  la  cauTe,  qu’il  me  foit  encore  permis  de  rechercher 
quelle  pourrait  être  la  raifon  de  cette  période. 

Quelque  audace  qu’il  y ait  à déterminer  les  raiforts 
du  Créateur,  on  femble  du  moins excufable  d’ofer  dire 
qu’on  devine  futilité  des  autres  mouvemens  de  notre 
globe. 

S’il  parcourt  d’année  en  année , dans  fon  grand  orbe , 
environ  cent  quatre-vingt-dix-huit  millions  de  lieues 
au  moins  autour  du  foleil , cette  courfe  nous  amène  le» 
faifons.  S'il  tourne  en  vingt-quatre  heures  fur  lui-même, 
la  dillribution  des  jours  8c  des  nuits  eft  probablement 
un  des  objets  de  cette  rotation  ordonnée  par  le  maître 
de  la  nature.  Il  me  paraît  qu’il  y a encore  une  autre 
raifon  néceflaire  de  ce  mouvement  journalier,  c’elt  que 
fi  la  terre  ne  tournait  pas  fur  elle-même,  elle  n’aurait 
aucune  force  centrifuge  ; toutes  fes  parties  prcfTées  vers 
le  centre,  par  la  force  centripète,  acquerraient  une 
adhéfion,  une  dureté  invincible  , qui  rendrait  notre 
globe  llérile. 

En  un  mot,  on  comprend  aifément  l’utilité  de  tous 
les  mouvemens  de  la  terre  ; mais  pour  ce  mouvement 
du  pôle  en  vingt-cinq  mille  neuf  cents  vingt  années, 
je  n’y  découvre  aucun  ufage  fenfible  ; il  arrive  de  ce 
mouvement  que  notre  étoile  polaire  ne  fera  plus  un 
jour  notre  étoile  polaire,  8c  il  eft  prouvé  qu’elle  ne  l’a 
pas  toujours  été  ; l’équinoxe  8c  les  folftices  changent; 
le  foleil  n’eft  plus  à notre  égard  dans  le  bélier  à l’équi- 
noxe du  printemps , quoi  qu’en  difent  tous  les  almanachs  ; 
il  eft  dans  le  taureau,  8c  avec  le  temps  il  fera  dans  le 
verfeau.  Mais  qu’importe  ? ce  changement  ne  produit 
ni  faifons  nouvelles  , ni  dillribution  nouvelle  de  chaleur 
8c  de  lumière  ; tout  relie  dans  la  nature  fcnüblcmcnt 
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égal.  Quelle  eft  donc  lacaufe  de  cette  période  de  vingt- 
cinq  mille  neuf  cents  vingt  années,  fi  longue,  8c  eu 
même  temps  fi  inutile  en  apparence  ? 

Dans  toutes  les  machines  compofées  que  nous 
voyons,  il  y a toujours  quelque  effet  qui  par  lui-même 
ne  produit  pas  Futilité  qu’on  retire  de  la  machine,  mais 
qui  eft  une  fuite  néceffaire  de  fa  compofition  ; par 
exemple,  dans  un  moulin  à eau,  il  fe  perd  une  grande 
partie  de  l’eau  qui  tombe  fur  les  auges  ; cette  eau  que 
le  mouvement  de  la  roue . éparpille  de  tous  côtés  ne 
fert  en  rien  à la  machine,  mais  c’eft  un  effet  indifpen- 
fable  du  mouvement  de  la  roue.  Le  bruit  que  fait  un 
marteau  n’a  rien  de  commun  avec  les  corps  que  le 
marteau  façonne  fur  l’enclume  ; mais  il  eft  impoflible 
que  l’ébranlement  de  l’enclume n’accompagnc  pas  cette 
aiftion.  La  vapeur  qui  s’exhale  d’une  liqueur  que  nous 
fefons  bouillir,  en  fort  néceffaircment,  fans  contiibueren 
rien  àl’ufage  que  nous  fefons  de  cette  liqueur;  Sc  celui 
qui  juge  quêtons  ces  effets  font  néceflaires,  quoiqu’ils 
nefoient  fouvent  d’aucune  utilité  fenfible,  en  juge  bien. 

S’il  nous  eft  permis  de  comparer  un  moment  les 
oeuvres  de  D i eu  a nos  faibles  ouvrages  , on  peut  dire 
que  dans  cette  machine%immenfe  il  a arrangé  les  chofes 
de  façon  que  plufieurs  effets  s’enfuivent  indifpenfable- 
ment , fans  être  pourtant  d’aucune  utilité  pour  nous. 
Cette  période  de  vingt -cinq  mille  neuf  cents  vingt 
années  paraît  tout-à-fait  dans  ce  cas  ; elle  eft  un  effet 
néceffaire  de  l’attraélion  du  foleil  8c  de  la  lune. 

Pour  fe  faire  une  idée  nette  de  ce  mouvement  pério- 
dique de  vingt-cinq  mille  neufeents  vingt  ans,  concevons 
d’abord  la  terre  {figure  39)  portée  annuellement  fur 
ion  grand  axe  A B,  parallèle  à lui-même  autour  du 
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foleil.  Cet  axe  porté  d’Occident  en  Orient  femblc  tou- 
jours dirigé  vers  cette  étoile  polaire;  la  terre  dans  la 
moitié  de  fa  courfe  annuelle,  c’eft-à-dire,  fi  l’on  veut, 
du  printemps  à l’automne  , a fait  environ  quatre-vingt- 
dix-huit  millions  de  lieues;  mais  cet  efpace  n’eft  rien 
par  rapport  à l’extrême  éloignement  de  cette  étoile, 
- qu’elle  regarderait  toujours  également,  fi  cet  axe  de  la 
terre  était  toujours  dans  le  même  fens  A B que  vous 
le  voyez.  Mais  cet  axe  ne  perfifte  pas  dans  cette  pofi- 
tion  ; 8c  au  bout  d’un  très-grand  nombre  d’années  , cet 
axe  conçu  fur  cette  ligne  de  l’écliptique  n'eft  plus  dans 
la  fituation  A B.  Il  ne  garde  plus  fon  mouvement  de 
parallélifme  ; il  n’eft  plus  dirigé  vers  cette  étoile  polaire. 
Cette  différente  direélion  n’eft  prefque  rien  par  rapport 
à l’immcnfe  étendue  descieux;  mais  c’eft  beaucoup  par 
rapport  au  mouvement  de  notre  pôle. 

Imaginez  donc  ce  petit  globe  de  la  terre  fefant  fa 
très-petite  révolution  d'environ  cent  quatre-vingt-dix- 
huit  millions  de  lieues  , qui  n'eft  qu’un  point  dans 
l'efpace  immenfe  rempli  d’étoiles  fixes.  Son  pôle  qui 
répond  à cette  étoile  polaire  en  F,  ( figure  40)  au  bout 
de  foixante  8c  douze  ans  fera  éloigné  d’un  degré.  Dans 
fix  mille  cinq  cents  ans  ce  pô^:  regardera  l'étoile  T, 
&:  au  bout  d’environ  treize  mille. ans  répondra  à l’étoile 
qui  eft  en  Z ; fucceffivement  notre  axe  Z ira  en  J 8c 
retournera  en  F,  de  façon  qu’au  bout  de  vingt- cinq 
mille  neuf  cents  vingt  ans,  ou  à peu  près,  nous  aurons 
la  même  étoile  polaire  qu’aujourd'hui. 

Après  avoir  expofé  la  figure  de  cette  révolution  de 
notre  axe  , il  fera  aifé  d'en  connaître  la  raifon  phyfique. 
Souvenons-nous  qu’en  parlant  des  inégalités  du  cours 
de  la  lune  , JS'cwtcn  a démontré  qu’elles  dépendent 
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toutes  de  l’attraélion  du  foleil  8c  de  celle  de  la  terre  combi- 
nées enfcmble.  C'eft  cette  attraélion,  cette  gravitation, 
qui  change  continuellement  la  pofition  delà  lune,  comme 
on  l’a  déjà  vuau  chapitre  VI;  réciproquement  l’attrac- 
tion du  foleil  & celle  de  là  lune  agiffant  fur  la  terre, 
changent  continuellement  la  pofition  de  notre  globe. 
Ne  perdons  pas  de  vue  que  la  terre  eft  beaucoup  plus 
haute  à l’équateur  que  vers  les  pôles.  Imaginez 
( fStlre  4 1 ) la  terre  T,  la  lune  en  L , le  foleil  en  S. 
Si  la  terre  8c  la  lune  tournaient  toujours  dans  le  plan 
de  l’équateur,  il  eft  confiant  que  cette  élévation  des 
terres  D E , ferait  toujours  également  attirée  ; mais 
quand  la  terre  n’eft  pas  dans  les  équinoxes,  cette  partie 
élevée  E,  par  exemple  , eft  attirée  par  le  foleil  Sc  par 
la  lune  , que  je  fuppofe  en  cette  fituation.  Alors  il 
arrive  ce  qui  doit  arriver  à une  boule  qui,  chargée 
inégalement,  roulerait  fur  un  plan  ; elle  vacillerait  , 
elle  inclinerait.  Concevez  cette  partie  D tombée  vers  E 
par  l’attraélion  du  foleil  ; elle  ne  peut  aller  de  D enE, 
qu’en  même  temps  le  pôle  terreftre  P ne  change  de 
fituation,  8c  n’aille  de  P en  Z ; mais  ce  pôle  ne  peut 
tomber  de  P en  Z , que  l’équateur  de  la  terre  ne  réponde 
à une  autre  partie  du  ciel  qu’à  celle  à qui  il  répondait 
auparavant;  ainft  les  points  de  l’équinoxe  Sc  du  folfticc 
répondent  fucceflivcment , au  bout  de  foixante  Sc  douze 
ans , à un  degré  différent  dans  le  ciel  ; ainfi  l’équinoxe 
arrivait  autrefois  , quand  le  foleil  paraiffait  être  dans 
le  premier  point  du  bélier,  c’eft-à-dire , quand  la  terre 
entrait  réellement  dans  la  balance,  figne  oppofé  au 
bélier,  8c  ce  même  équinoxe  arrive  de  nos  jours  quand 
le  foleil  parait  être  dans  le  taureau , c'eft-à-dirc  quand 
la  terre  eft  dans  le  feorpion,  ligne  oppofée  au  taureau. 


Digitized  by  Google 


224  De  LA  PERIODE. 

Par-là  toutes  les  conftellations  ont  changé  de  place  ; 
le  taureau  fe  trouve  où  était  le  bélier  , les  gémeaux 
font  où  était  le  taureau. 

Cette  gravitation  , qui  eft  l’unique  caufe  de  la  révolu- 
tion de  vingt-cinq  mille  neuf  cents  vingt  ans  dans  notre 
globe , eft  aufti  la  caufe  de  la  révolution  lunaire  de  dix- 
neuf  ans , qu'on  appelle  le  cycle  lunaire , 8c  de  la  révolution 
des  apfides  de  la  lune  en  neuf  ans.  Il  arrive  à la  lune 
tournant  autour  de  la  terre  , pvécifément  la  même  chofe 
qu’à  cette  élévation  de  notre  globe  vers  l’équateur  ; de 
forte  qu’on  peut  conlidérer  la  lune  comme  fi  c’était  une 
élévation  , un  anneau  tenant  à la  terre  ; 8c  on  peut 
pareillement  confidérer  cette  éminence  de  l’équateur  , 
comme  un  anneau  de  plufieurs  lunes. 

On  fent  bien  que  le  foleil  doit  avoir  plus  de  part  que 
la  lune  à ce  mouvement  de  la  terre  , qui  fait  la  préceflîon 
des  équinoxes.  L’aélion  du  foleil  eft  à celle  de  la  lune 
en  ce  cas  précifément  comme  celle  de  la  lune  eft  à celle 
du  foleil  dans  les  marées.  (27) 

(27)  C’eft  M.  A'Alrmbirt  qui  le  premier  a refolu  par  une  méthode 
certaine  le  problème  de  la  préceflîon  des  équinoxes , c’cft-à-dirc  qui  a 
déterminé  les  mouvemens  que  l'attrattion  du  foleil  8c  celle  de  la  lune 
caufeut  dans  l'axe  de  la  terre. 

Mais  outre  cette  grande  révolution  qui  caufe  la  préceflîon  des  équi- 
noxes, l'axe  de  la  terre  a un  autre  mouvement  qu'on  nomme  nutat.on  ; 
ce  mouvement  dont  la  révolution  eft  la  même,  quant  à la  duree,  que 
celle  des  nœuds  de  la  luue,  dépen  J principalement  de  l'attra&ion  de  cette 
planète.  M.  A'Alcmbtrt  a employé  ce  phénomène  obfcrvc  par  Bradlej.  S: 
dont  il  a le  premier  développe  la  caufe , à déterminer  avec  plus  de 
precilîon  qti'ou  n'avait  pu  faire  encore , la  malle  de  la  lune  , c'cft-a-dirc 
le  rapport  de  fa  force  attraélive  avec  celle  du  foleil.  L'attraâion  du  foleil 
& de  la  terre  produit  un  mouvement  dans  t'axe  de  la  lune,  8c  ce  mouve- 
ment eft  la  caufe  du  phénomène  appelé  libration  dt  la  lune. 

Ce  phénomèuc  fc  calcule  par  les  tnémes  principes , de  manière  que 
l’on  doit  a M.  d' A:cmlert  la  découverte  des  lois  des  phénomènes  ccleilcs 
caufés  par  la  ligure  des  aftres  , comme  on  a dû  à Newton  celle  des  phé- 
nomènes caufes  parleurs  forces  attractives,  luppofées reunies  à leur  centre. 

Le 
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Le  letfteur  foupçonne  fans  doute  que  puifque  les  mers 
fe  foulèvent  à l'équateur,  le  foleil  8e  la  lune  , qui  agiflent 
fur  cet  équateur,  agilTent  plus  fenfiblement  furies  marées. 
Le  foleil  contribue  comme  trois  à peu  près  à ce  mouvement 
de  la  préceflion  des  équinoxes  , 8c  la  lune  comme  un. 
Dans  les  marées,  au  contraire  , le  foleil  n'agit  que  comme 
un  , 8c  la  lune  comme  trois;  calcul  étonnant  réfervé  à 
notre  Cède , 8c  accord  parfait  des  lois  de  la  gravitation 
que  toute  la  nature  confpire  à démontrer. 

CHAPITRE  XI. 

Du  FLUX  ET  DU  REFLUX  QUE  CE  PHENOMENE 
EST  UNE  SUITE  NECESSAIRE  DE  LA  GRAVI- 
TATION. 

Les  prétendus  tourbillons  ne  peuvent  être  la  caufe  des  marées  : 
preuve.  La  gravitation  ejl  la  Jeule  caufe  évidente  des 
marées. 

Si  les  tourbillons  de  matière  fubtile  ont  jamais  eu  quel- 
que air  de  vraifemblance  en  leur  faveur , c’ell  dans  le 
flux  8c  le  reflux  de  l’Océan.  Que  les  eaux  s’enfoncent  fous 
les  tropiques  , quand  elles  s’élèvent  vers  les  pôles,  c’eft 
que  l’air,  dit-on  , les  prefle  fous  les  tropiques.  Mais  pour- 
quoi l’air  y prefle-t-il  plus  qu’ailleurs  ? c’eft  qu’il  eft  lui- 
même  plus  prefle  ; c’eft  que  le  chemin  de  la  matière 
fubtile  eft  rétréci  par  le  paflage  de  la  lune.  Le  comble  à 
cette  vraifemblance  était  encore  que  les  marées  font  plus 
hautes,  à la  nouvelle  8c  pleine  lune  qu'aux  quadratures , 
Sc  qu’en  fin  le  retour  des  marées  à chaque  méridien  fuit 
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à peu  près  le  retour  de  la  lune  à chaque  méridien.  Ce 
qui  parait  fi  vraifemblable  efl  pourtant  en  effet  trcs- 
impoflible.  On  a déjà  fait  voir  que  ce  tourbillon  de 
matière  fubtile  ne  peut  fubfifter  , mais  quand  même  il 
exiflerait  malgré  toutes  les  contradictions  qui  l’anéantiffent, 
il  ne  pourrait  en  aucune  manière  caufer  les  marées. 

i°.  Dans  la  fuppofition  de  ce  prétendu  tourbillon  de 
matière  fubtile,  toutes  les  lignes prefferaient  vers  le  centre 
de  notre  globe  également  ; ainfi  la  lune  devrait  preffer 
également  dans  Tes  quartiers,  8:  dans  fon  plein,  fuppofé 
qu'elle  preffât  : ainfi  il  n'y  aurait  point  de  marée. 

2°.  Par  une  auffi  forte  raifon,  aucun  corps  entraîné  par 
un  fluide  quelconque  , ne  peut  certainement  preffer  ce 
fluide  plus  que  ne  ferait  un  pareil  volume  de  ce  fluide; 
un  corps  en  équilibre  dans  l’eau  tient  lieu  d’un  pareil 
volume  d’eau.  Ou’on  mette  dans  un  vivier  cent  pieds 
cubiques  d’eau  de  plus  , ou  bien  cent  poiffons  nageans 
entre  deux  eaux , chacun  d’un  pied  cubique  ; ou  qu’on 
mette  un  feul  poiffon  avec  quatre-vingt-dix  neuf  pieds 
d’eau  de  plus  dans  le  vivier,  cela  efl  abfolument  égal  ; 
le  fond  du  vivier  n’en  fera  ni  plus  ni  moins  chargé  dans 
aucun  de  ces  cas  ; ainfi , qu’il  y eût  une  lune  au-deffus 
de  nos  mers , ou  cent  lunes,  cela  efl  abfolument  égal  dans 
le  fyftcme  imaginaire  des  tourbillons  8c  du  plein  ; aucune 
de  ces  lunes  ne  doit  être  confidérée  que  comme  une  égale 
quantité  de  matière  fluide. 

3°.  Le  flux  arrive  dans  la  circonférence  de  l’Océan  fous 
un  même  méridien  en  même  temps  dans  les  points 
oppofés;  la  mer  [fgure  42  ) s’enfonce  à la  fois  en  A 8c 
en  B.  Or  , fuppofé  que  la  lune  pût  preffer  le  prétendu 
torrent  de  matière  fubtile  fur  l’Océan  A , les  eaux  alors 
s’élèveraient  en  B , au  lieu  de  s’enfoncer;  car  la  pefanteur 
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vers  le  centre  dans  ce  fyftèrae  eft  l’effet  de  la  prétendue 
matière  fubtile.  Or  ce  fluide  imaginaire  , prcffant  en  A 
les  eaux  fur  la  terre  , doit  élever  les  eaux  fur  lefquelles 
elle  preffe  moins  ; mais  fur  quelles  eaux  preffera-t-elle 
moins  que  fur  B ? 

40.  Si  cette  preflïon  chimérique  avait  lieu , l’air  preffé 
fous  les  tropiques  ne  ferait-il  pas  alors  monter  le  mercure 
dans  le  baromètre  ? Mais  au  contraire  , le  mercure  eft 
toujours  un  peu  plus  bas  dans  la  zone  torride  que  vers  les 
pôles.  Ce  qui  paraiffait  fi  vraifemblable  devient  donc 
impoffible  à l’examen. 

La  gravitation  , ce  principe  fi  reconnu  , fi  démontré  , 
cette  force  fi  inhérente  dans  tous  les  corps  , fe  déploie 
ici  d’une  manière  bien  fenfible  : elle.eft  la  caufe  évidente 
de  toutes  les  marées  ; ceci  fera  bien  facile  à comprendre. 

La  terre  tourne  fur  elle-même  ; les  eaux  qui  l’entourent 
tournent  avec  elle  ; le  grand  cercle  de  tout  fphéroïde  — 
tournant  fur  fon  axe  eft  celui  qui  a le  plus  de  mouvement; 
la  force  centrifuge  augmente  à mefure  que  ce  cercle  eft 
grand.  Ce  cercle  A [figure  43  ) éprouve  plus  de  force 
centrifuge  que  les  cercles  B ; les  eaux  de  la  mer  s’élèvent 
donc  vers  l’équateur  par  cette  feule  force  centrifuge  ; 8c 
non-feulement  les  eaux  , mais  les  terres  qui  font  ver» 
l’équateur , font  élevées  aufli  néceffairement. 

Cette  force  centrifuge  emporterait  toutes  les  parties  de 
la  terre  8c  de  la  mer,  fi  la  force  centripète  fon  antagonifte 
ne  les  attirait  vers  le  centre  de  la  terre  ; or,  toute  mer 
qui  eft  au-delà  des  tropiques  vers  les  pôles  , ayant  moins 
de  force  centrifuge  , parce  qu’elle  tourne  dans  un  bien 
plus  petit  cercle  , elle  obéit  davantage  à la  force  centri- 
pète ; elle  gravite  donc  plus  vers  la  terre;  elle  preffe  cette 
mer  océane  qui  s’étend  vers  l'équateur,  8c  contribue  encore 
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un  peu  , par  cette  preflion  , à l’élévation  de  la  mer  fous 
la  ligne.  Voilà  l’état  où  eft  l’Océan  , par  la  feule  combi- 
naifon  des  forces  centrales.  Maintenant  , que  doit -il 
arriver  par  l’attraClion  de  la  lune  8c  du  foleil  ? Cette 
élévation  confiante  des  eaux  entre  les  tropiques  doit  encore 
augmenter  , li  cette  élévation  fe  trouve  vis-à-vis  quelque 
globe  qui  l’attire.  Or , la  région  des  tropiques  de  notre 
terre  eft  toujours  fous  le  foleil  8c  fous  la  lune  : donc 
l’élévation  du  foleil  8c  de  la  lune  doit  faire  quelque  effet 
fur  ces  tropiques. 

1.  Si  le  foleil  8:  la  lune  exercent  une  aClion  fur  ces 
eaux  qui  font  en  ces  régions  , cette  aClion  doit  être  plus 
grande  dans  le  temps  où  la  lune  fe  trouve  plus  vis-à-vis 
du  foleil , c’cft-à-dire  , en  oppofition  8c  en  conjonction, 
en  pleine  8c  nouvelle  lune,  que  dans  les  quartiers  ; car 
dans  les  quartiers  , étant  plus  oblique  au  foleil , elle  doit 
agir  d’un  côté , quand  le  foleil  agit . de  l’autre  ; leurs 
aftions  doivent  fe  nuire  , 8c  l’une  doit  diminuer  l’autre  ; 
aufli  les  marées  font-elles  plus  hautes  dans  les  fyzygies 
que  dans  les  quadratures. 

s.  La  lune  étant  nouvelle , fe  trouvant  du  même  côté 
que  le  foleil , doit  agir  d'autant  plus  fur  la  terre  , qu’elle 
l’attire  à peu  près  dans  le  même  fens  que  le  foleil  l’attire. 
Les  marées  doivent  donc  être  un  peu  plus  fortes  , toutes 
chofes  égales,  dans  la  conjonction  que  dans  l’oppofition, 
dans  la  nouvelle  lune  que  dans  la  pleine  ; 8c  c’eft  ce  que 
l’on  éprouve. 

3.  Les  plus  hautes  marées  de  l'année  doivent  arriver 
aux  équinoxes.  Tirez  [figure  44  ) une  ligne  du  foleil 
partant  près  de  la  lune  L , 8c  arrivant  fur  l’équateur  de  la 
terre.  L’équateur  A O eft  attiré  prcfque  dans  la  meme 
ligne  par  ces  globes  ; les  eaux  doivent  s’élever  plus  qu’en 
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tout  autre  temps  ; 8c  comme  elles  ne  peuvent  s’élever  que 
par  degrés,  leur  plus  grande  élévation  n’eft  pas  préci- 
fément  au  moment  de  l’équinoxe  , mais  un  jour  ou  deux 
après  en  D Z. 

4.  Si  par  ces  lois  les  marées  de  la  nouvelle  lune  à 
l’équinoxe  font  les  plus  hautes  de  l’année,  les  marées  dans 
les  quadratures  après  l’équinoxe  doivent  êtrç  les  plus 
bafles  de  l’année  ; car  le  foleil  eft  encore  à peu  près  fur 
l’équateur  ; mais  la  lune  s’en  trouve  alors  fort  loin  , 
comme  vous  le  voyez  ; car  la  lune  L,  ( figure  45  ) en 
iuit  jours  fera  vers  R.  Alors  il  arme  à l’Océan  la  même 
chofe  qu’à  un  poids  tiré  par  deux  puiflances  agiflant 
perpendiculairement , à la  fois  fur  lui  , 8c  qui  n'agilTent 
plus  qu’obliquement  : ces  deux  puiflances  n’ont  plus  la 
même  force  ; le  foleil  n’ajoute  plus  à la  lune  le  pouvoir 
qu’il  y ajoutait,  quand  la  lune  , la  terre  8c  le  foleil  étaient 
prefque  dans  la  même  perpendiculaire. 

5.  Par  les  mêmes  lois  nous  devons  avoir  des  marées 
plus  fortes  immédiatement  avant  l’équinoxe  du  printemps 
qu’ après,  8c  au  contraire  plus  fortes  immédiatement  après 
l’équinoxe  d’automne  qu’avant  : car  fi  l’aélion  du  foleil 
aux  équinoxes  ajoute  à l’aâion  de  la  lune  , le  foleil  doit 
d'autant  plus  ajouter  d’aélion  que  nous  ferons  plus  près 
de  lui;  or,  nous  fommes  plus  près  du  foleil  avant  le  vingt 
8c  un  mars  à l’équinoxe  qu’après , 8c  nous  fommes  au 

1 contraire  plus  près  du  foleil  après  le  vingt  8c  un  feptembre 

qu’avant  ce  temps  : donc  les  plus  hautes  marées , année 

1 commune,  doivent  arriver  avant  l’équinoxe  du  printemps, 

8c  après  ccluid’automne , comme  l’expérience  le  confirme. 

1 Ayant  prouvé  que  le  foleil  confpire  avec  la  lune  aux 

élévations  de  la  mer , il  faut  favoir  quelle  quantité  de 
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concours  il  y apporte.  Newton  8c  d’autres  ont  calculé  que 
l'élévation  moyenne  dans  le  milieu  de  l’Océan  eft  douze 
pieds  ; le  foleil  en  élève  deux  8c  un  quart,  8c  la  lune  huit 
8c  trois  quarts. 

Au  relie  , ces  marées  de  la  mer  océane  femblent  être, 
aufli-bien  que  la  préceffion  des  équinoxes  , 8c  que  la 
période  de  la  terre  en  vingt-cinq  mille  neuf  cents  ans , un 
effet  néccffaire  des  lois  de  la  gravitation  , fans  que  la 
caufe  finale  en  puiffe  être  affignée;  car  de  dire,  avec  tant 
d’auteurs,  que  Dieu  nous  donne  les  marées  pour  la 
commodité  de  notre  commerce  , c’cft  oublier  que  les 
hommes  ne  commercent  au  loin  par  l'Océan  que  depuis 
deux  cents  cinquante  ans:  c’efthalarder  beaucoup  encore, 
que  de  dire  que  le  flux  8c  le  reflux  rendent  les  ports  plus 
avantageux  ; 8c  quand  il  ferait  vrai  que  les  marées  de 
l'Océan  fuffent  utiles  au  commerce,  doit-on  dire  que 
D i e u les  envoie  dans  cette  vue  ? Combien  la  terre  8c  les 
mers  ont-elles  fubfifté  de  Cèdes  avant  que  nous  fiffions 
fervir  la  navigation  à nos  nouveaux  befoins  ? n Ouoi , 
u difait  un  philofophe  ingénieux  , parce  qu’au  bout 
u d’un  nombre  prodigieux  d’années  , les  belicles  ont  été 
u enfln  inventées  , doit-on  dire  que  Dieu  a fait  nos  nez 
il  pour  porter  des  lunettes  ? u Les  memes  auteurs  affurent 
aufli  que  le  flux  Sc  le  reflux  font  ordonnés  de  Dieu  , de 
peur  que  la  mer  ne  croupiffc  8c  ne  fe  corrompe  : ils 
oublient  encore  que  la  Méditerranée  ne  croupit  point , 
quoiqu’elle  n’ait  point  de  marée.  Quand  on  ofe  affîgner 
ainfi  les  raifons  de  tout  ce  que  Dieu  a fait,  on  tombe 
dans  d’étranges  erreurs.  Ceux  qui  fe  bornent  à calculer, 
à pefer  , à mefurer,  fe  trompent  fouvent  eux-mêmes  : que 
fera-ce  de  ceux  qui  ne  veulent  que  deviner  ? 

On  ne  pouffera  pas  ici  plus  loin  les  recherches  fur  la 
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gravitation.  ( s S ) Cette  doftrine  était  encore  toute  nou- 
velle en  France,  quand  l'auteur  l’expofa  en  1736.  Elle 
ne  l’eft  plus  ; il  faut  fe  conformer  au  temps.  Plus  les 
hommes  font  devenus  éclairés  , moins  il  faut  écrire. 


CHAPITRE  XII. 

CONCLUSION. 

CIon'Cluons  en  prenant  ici  la  fubflance  de  tout  ce  que 
nous  avons  dit  dans  cet  ouvrage  : 

i°.  Qu’il  y a un  pouvoir  aétif , qui  imprime  à tous  les 
corps  une  tendance  les  uns  vers  les  autres. 

s°.  Que  par  rapport  aux  globes  célelles,  ce  pouvoir  agit 
en  raifon  renverféc  des  quarrés  des  diflances  au  centre  du 
mouvement,  8c  en  raifon  direfte  des  maffes;  8c  on  appelle 
ce  pouvoir  attraâion  par  rapport  au  centre  , 8c  gravitation 
par  rapport  aux  corps  qui  gravitent  vers  ce  centre. 

(j8)  Obfervons  ici  que  l’on  doit  encore  à Newton  d’avoir  prouvé 
que  les  comètes  font  des  planètes  qui  décrivent  autour  du  folcil  des 
ellipfcs  allez  nlongëcs  pour  être  confondues  avec  des  paraboles  dans 
toute  l’étendue  où  les  comètes  font  viüblcs.  Aiuft  une  feule  apparition 
ne  fufîit  point  pour  déterminer  l’orbite  entière  8c  prédire  le  retour 
d’une  comète,  qui  n’a  été  vue  qu’une  fois.  Halley  difciple  de  Newton 
a calcule  l'orbite  de  quelques  comètes  dont  la  pétiode  était  à peu 
près  connue  parce  qu’elles  avaient  été  vues  deux  fois , 8c  a eïïayc  d’en 
déterminer  le  retour  en  ayant  égard  aux  perturbations  caufees  par  les 
planètes  près  dcfqueltcs  paflent  les  comètes.  Une  de  ces  planètes  devait 
reparaître  en  1759,  elle  a reparu  réellement  à très-peu  prés  à l'époque 
où  elle  devait  paraître  d’après  les  calculs  de  fes  perturbations  faits  par 
M.  Clairavlt , fuivant  une  méthode  beaucoup  plus  certaine  que  celle  dont 
Halley  avait  pu  fe  fervir.  On  en  attend  une  autre  vers  1 7S9.  La  période 
de  la  première  comète  efl  d’environ  foixante  & feize  ans , 8c  celle  de  U 
fceonde  d’environ  cent  trente. 

P 4 


Digitized  by  Google 


232  Conclusion. 

3°.  Que  ce  même  pouvoir  fait  defcendre  les  mobiles  fur 
notre  terre  , eti  tendant  vers  le  centre. 

4°.  Que  la  même  caufe  agit  entre  la  lumière  8c  les  coTps, 
comme  nous  l’avons  vu  , fans  qu’on  fâche  en  quelle 
proportion. 

A l’égard  de  la  caufe  de  ce  pouvoir  , (i  inutilement 
recherchée  8c  par  Newton  8c  par  tous  ceux  qui  l’ont  fuivi  , 
que  peut-on  faire  de  mieux  que  de  traduire  ici  ce  que 
Newton  dit  à la  dernière  page  de  fes  Prineipes  ? Voici 
comme  il  s’explique  en  phyficien  aufli  fublime  qu’il  eft 
géomètre  profond.  n J’ai  jufqu’ici  montré  la  force  de  la 
>i  gravitation  par  les  phénomènes  céleAes  8c  par  ceux  de  • 
ii  la  mer;  mais  je  n’en  ai  nulle  part  afligné  la  caufe.  Cette 
n force  vient  d’un  pouvoir  qui  péqptre  au  centre  du 
n foleil  8c  des  plariètes  , fans  rien  perdre  de  fon  a&ivité, 
h 8c  qui  agit , non  pai  félon  la  quantité  des  fuperhcies 
ii  des  particules  de  matière , comme  font  les  caufes  méca- 
ii  niques  , mais  félon  la  quantité  de  matière  folide  ; 8: 
n fon  a&ion  s’étend  à des  diAances  immenfes,  diminuant 
ii  toujours  exaélement  félon  le  quarré  des  diAances  Scc.  i» 
C’eA  dire  bien  nettement , bien  exprefTément  , que  l’at- 
tradion  eA  un  principe  qui  n’eA  point  mécanique.  Et 
quelques  lignes  après  il  dit:  n Je  ne  fais  point  d’hypothèfes, 
ii  Hypothefes  non  fngo.  Car  ce  qui  ne  fe  déduit  point  des 
ii  phénomènes  eA  une  hypothèfe  ; 8c  les  hypothefes  , foit 
ii  métaphyfiques  , foit  phyftques  , foit  des  fuppofitions  de 
ii  qualités  occultes  , foit  des  fuppoGtions  de  mécaniques, 
n n’ont  point  lieu  dans  la  philofophie  expérimentale,  n 

Je  ne  dis  pas  que  ce  principe  de  la  gravitation  foit  le 
feul  relTort  de  la  phyfique  ; il  y a probablement  bien 
d'autres  iccrets  que  nous  n'avons  point  arrachés  à la  nature  , 
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te  qui  confpirent  avec  la  gravitation  à entretenir  l’ordre 
de  l’univers.  La  gravitation  , par  exemple,  ne  rend  raifon 
ni  de  la  rotation  des  planètes  fur  leurs  propres  centres  , 
ni  de  la  détermination  de  leurs  orbes  en  un  fens  plutôt 
qu'en  un  autre  , ni  des  effets  furprenans  de  l’élallicité , 
de  l’éleélricité,  du  magnétifme.  Il  viendra  un  temps  peut- 
être  où  l’on  aura  un  amas  alTcz  grand  d’expériences  pour 
reconnaître  quelques  autres  principes  cachés.  Tout  nous 
avertit  que  la  matière  a beaucoup  plus  de  propriétés  que 
nous  n’en  connaiffons.  Nous  ne  foraines  encore  qu’au 
bord  d’un  océan  immenfe.  Que  de  chofes  relient  à décou- 
vrir ! mais  auffi  que  de  chofes  font  à jamais  hors  de  la 
fphère  de  nos  connaiffanccs  ! 


Fin  de  la  Philofophie  de  Newlon. 
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AUX  OBJECTIONS  PRINCIPALES 
QJU’ON  A FAITES  EN  FRANCE  CONTRE 
LA  PHILOSOPHIE  DE  NEWTON. 


I-jes  Elémens  de  Ntwlon  furent  donnés  au  public,  parce 
qu’il  femblait  utile  de  mettre  le  public  au  fait  de  ces  nou- 
velles vérités , dont  tout  le  inonde  parlait  à Paris  comme 
d’un  monde  inconnu.  M.  Algarotti  travaillait  en  même 
temps  à faire  goûter  cette  philofopfiie  à fes  compatriotes, 
& omait  par  les  agrémens  de  fon  efprit  des  vérités  qui  ne 
femblaient  foumifes  qu’au  calcul.  Ces  vérités  pénétraient 
dans  l’académie  des  fciences,  malgré  le  goût  dominant  de 
la  philofophiecartéfienne;  elles  y furent  d’ abord  propofées 
par  un  grand"  mathématicien  , ( i ) qui  depuis  , par  fes 
mefures  prifes  fous  le  cercle  polaire  , a reconnu  8c  déter- 
miné la  figure  que  Newton  8c  Huyghens  avaient  affignée  à 
la  terre.  D’autres  géomètres  phyficiens  , 8c  furtout  celui 
qui  a traduit  la  ftatique  des  végétaux,  ( a ) 8c  qui  enchérit 
encore  fur  ces  expériences  étonnantes,  embraflaient  avec 
courage  cette  phyfique  admirable  , qui  n’eft  fondée  que 
fur  les  faits  8c  fur  le  calcul  qui  rejette  toute  hypothèfe , 8: 
qui  par  conféquent  eft  la  feule  phyfique  véritable. 

( i ) M.  de  Maupertvis  ; il  a trouvé  le  moyen  d'occuper  le  public  de  * 
lui  feul , ! Se  de  faire  oublier  fes  compagnons  de  voyage. 

(2)  M.  de  Bujfon ; il  a eu  depuis  avec  M.  Ciairault  une  difpute  fur 
la  nature  des  forces  attraûivcs , difpute  où  tout  l’avantage  a été  pour  le 
grand  géomètre. 
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L’auteur  des  Elémens  tâcha  de  mettre  ces  vérités  nou- 
velles à la  portée  des  efprits  les  moins  exercés  dans  ces 
matières  ; Sc  quoique  fon  ouvrage  ait  été  imprimé  avec 
beaucoup  de  fautes,  8c  que  l'impatience  des  libraires  ne 
lui  eût  pas  donné  le  temps  de  l’achever , il  n’a  pas  laifle 
pourtant  d’être  de  quelque  utilité.  On  n’a  pas  reproché  le 
défaut  de  clarté  à ce  livre. 

Cependant  il  faut  bien  qu’il  foit  plus  difficile  à entendre 
qu’on  ne  croyait , puifque  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre 
les  vérités  dont  il  était  l’interprète  , lui  ont  reproché  des 
chofesqui  aflurément  ne’fe  trouvent  ni  dans  fon  livre,  ni 
dans  aucun  difciple  de  Newton. 

^FauflTciHce  L’un  s’imagine , parexemple , quedans  un  verre  ardent,  le 
cmuiLLcs'.'*1''  milieu  doit  attirer  plus  que  les  bords,  8c que  c’eft  par. cette 
railonque  les  rayons  de  lumière,  félon  Newton,  fc  raflem- 
blent  au  foyer  du  verre;  8c  il  perd  bien  du  temps  & de  la 
peine  pour  réfuter  ce  qui  n’a  jamais  été  dit. 

Autre  mé-  Un  autre  croit  que  chez  Newton  la  lumière  ne  vient  du 
lumière^  **  foleilfur  la  terre,  que  parce  que  la  terre  l’attire  de  trente- 
trois  millions  de  lieues. 

Autre  mal-  11  y en  a qui  ayant  lu  par  hafard  ces  mots  , la  lumière 
le" vi Je .U  imfi  r'fiechit  du Jein  du  vide,  ont  cru,  fans  faire  attention  à 
ce  qui  précède  8c  à ce  qui  fuit , qu’on  attribuait  au  vide 
une  aûion  fur  la  matière  , 8c  là-deffus  ils  ont  triomphé, 
8c  ils  ont  débité  ou  des  injures  , ou  des  plaifanteries  , ou 
des  argumens  également  inutiles. 

Siccs  meffieurs,  par  exemple, au  lieu  de  crier  contre  ce 
qu’ils  n’avaientpas  allez  examiné,  s’étaient  voulu  informer 
de  l’étatdela  queftion, voici  ce  qu'on  leur  aurait  répondu. 

Explication  Newton  a découvert  entre  la  lumière  8c  les  corps  une 
exjnilence.*  a&‘ondont  on  n’avait  pasd’idée.  Ilfait  voir, par  exemple  , 
que  la  même  lumière  oblique,  qui  ne  fe  tranfmet  point 
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à travers  un  criftal , s’y  tranfmet  dès  qu’on  met  de  l’eau 
fous  ce  criftal  ; il  a alluré  que  fi  on  trouvait  le  fecret  de 
pomper  l’air  fous  ce  criftal  dans  la  machine  du  vide, 
ce  même  rayon  oblique .,  quipaiïait  prefque  tout  entier 
du  verre  dans  l'eau  appliquée  à ce  criftal , ne  pafterait 
point  du  tout  dans  ce  vide.  L'auteur  des  Elémens  de 
Xewlon  eft  peut-être  le  premier  en  France  qui  en  ait  fait 
l'expérience,  8c  de-là  il  ri  conclu  avec  grande  raifon,  qu’il 
y auneaélion  inconnue  du  criftal  & de  l’eau  fur  la  lumière, 
aélion d’une efpèce nouvelle,  aélion  dont  aucun  philofophe 
n’a  pu  rendre  raifon  par  les  mécaniques  ordinaires;  aâion 
que  l’on  nomme  atiraflion,  propter  egejlalem  lingtue  i-  rerum 
novitatem;  en  attendantqueDiEU  nous  en  révèle  la  caufe. 

L’auteur  des  Elémens,  en  parlant  de  ce  phénomène,  s'eft 
fervi  de  cette  expreflion  très-françaife,  que  lalumière  rejaillit 
du  fein  du  vide  , à peu  près  comme  il  a dit  en  vers  ; 

Valois  fe  réveilla  du  fein  de  fon  ivreffe .... 

Gouverner  fon  pays  du  fein  des  voluptés .... 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne  fâche  ce  que  valent  ces  expref- 
fions;  elles  font  fi  claires  qu’on  peut  s’en  fervir  en  profe 
comme  en  poëfie  , pourvu  qu’on  n’affeéle  pas  de  les  em- 
ployer fréquemment,  8e qu’on  évite  la  profe  poétique  avec 
autant  de  foin  que  le  ftyle  familier 8c plaifant.  On  fait  bien 
que  ni  l’ivrefTe,  ni  les  voluptés,  ni  le  vide  n’ont  un  fein 
qui  agiffe  réellement,  8c  tout  ce  qu’un  leéleur  qui  ne  veut 
point  chicaner  devait  comprendre , c’eft  que  la  lumière  ^ 
qui  rejaillit  du  vide  en  rejaillit  parce  que  le  corps  voifm  Eclaîrcific- 

exerce  une  force  quelconque  fur  elle.  nKm  fur  ua 

1 • ■ n . fait  très-im- 

Quelqucs-uns  plus  injultcs  encore,  prenant  1 accelfoire  portant d’op- 

pour  le  principal , comme  il  arrive  prefque  toujours,  ont  fut  j* 
fait  femblant  de  croire  que  l’auteur  fe  vantait  d’avoir  trouvé  l'angle. 
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la  trifeélion-  de  l’angle  par  la  règle  8c  le  compas  ; 8c  au 
lieu  d’examiner  avec  lui  unequeftion  d'optique  trés-imp>or- 
tante  , ils  ont  laifTé  là  cette  queflion  dont  il  s’agifTair,  Sc 
l'ont  harcelé  fur  la  prétendue  trifeélion  de  l’angle , dont  il 
ne  s’agit  point  du  tout. 

Voici,  encore  une  fois,  le  problème  quepropofait  l'au- 
teur : Vous  regardez  à la  fois  deux  hommes  ouplufieurs 
hommes,  de  même  taille  , dont  le  premier  eft  à un  pied 
de  vous  , 8c  le  dernier  à quarante  : le  premier  trace  fur 
votre  rétine  un  angle  quatre  fois  plus  grandque  le  dernier: 
la  grandeur  des  images  dépend  de  la  grandeur  des  angles, 
8c  cependant  ces  deux  hommes  vous  paraiffent  d’égale 
hauteur  : je  dis  que  ce  phénomène  journalier  ne  peut  être 
expliqué  par  aucun  changement  dans  l’œil  ou  dans  le 
criflallin,  comme  l’ont  prétendu  prefque  tous  les  opticiens: 
je  dis  que  C l'œil  prend  une  nouvelle  conformation , il  la 
prend  également  pour  l'homme  qui  eft  diftant  d’un  pied 
Scpour  celui  qui  eft  à quarante  pieds  : je  dis  que  les  voyant 
tous  deux  à la  fois , fi  l’angle  fous  lequel  vous  le  voyez 
s’agrandit  ou  diminue  , il  s’agrandit  ou  diminue  égale- 
ment pour  tous  deux;  je  dis  donc  que  ce  problème  eft 
infoluble  aux  règles  de  l’optique. 

Perfonnc  n’a  répondu  , 8c  l’on  ofe  dire  que  perfonne 
ne  pourra  répondre  à cet  argument. 

Qu’a-t-on  donc  fait  ? on  a prétendu  jeter  un  ridicule 
fur  l’expreffion;  les  cenfeurs  ont  dit  qu’il  n'était  pas  abfo- 
lument  vrai  qu'un  homme  diftant  de  trente  pieds,  trace 
dans  votre  rétine  un  angle  précifément  trente  fois  plus 
petit  qu’à  un  pied  : non,  cela  n’eft  pas  abfolument  vrai  , 
fans  doute,  on  le  fait  bien  ; mais  i°.  la  différence  eft  fi 
petite  qu’elle  ne  change  en  rien  l’état  de  la  (Jueftion  ; 
quand  cet  angle  ne  ferait  que  vingt-üx  ou  vingt-fept  fois 

plus 
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plus  petit,  lephénomèneSc  la  difficulté  ne  fubfiftcnl-ilspas? 

Ce  cas  e(l  précifémcnt  le  même  que  celui  de  deux  hommes 
qui  partiraient  au  même  moment  de  Paris  , Se  qui  iraient 
d’un  pas  égal  l’un  à Saint-Denis  l’autre  à Orléans;  fi  quel- 
qu’un vous  dit  qu’il  faut  trente  fois  plus  de  temps  à l’un 
qu’à  l’autre,  ferez-vous  bien  tenu  à prétende  que  fa  pro- 
pofition  eft  ridicule  fous  prétexte  qu’il  s’en  faut  quelque 
pas  qu’il  n’y  ait  une  lieue  complète  de  Paris  à S1  Denis? 

D’ailleurs  ces  critiques  ne  favaient  pas  que  par  angle  l'on 
n’entend  ici  que  lesdiamètresapparens,  quifontréellement 
en  raifon  réciproque  des  diftances. 

La  plupart  des  objeélions  que  l’on  a faites  contre  les  Accufatîon 
Elémens  de  Newton  font  dans  ce  goût  , &:  ceux  que  la 
paflion  de  critiquer  domine , n’ayant  pas  de  meilleures 
raifons  à dire,  ont  eu  recours  aux  injures  félon  l’ufagc  ; 
ils  ont  voulu  faire  un  crime  à l’auteur  d’avoir  enfeigné 
des  vérités  découvertes  en  Angleterre;  ils  lui  ont  reproché 
l’cfprit  de  parti , à lui  qui  n’a  jamais  été  d’aucun  parti  : 
ils  ont  prétendu  que  c’eft  être  mauvais  français , que  de 
n'étre  pas  cartéfien.  Quelle  révolution  dans  les  opinions 
des  hommes  ! La  philofophie  de  Drfcartes  fut  piofcrite  en 
France,  tandis  qu’elle  avait  l’apparence  de  la  vérité  8:  que 
fes  hypothèfes  ingénieufes  n’étaient  point  démenties  par 
l’expérience;  8c  aujourd’hui  que  nos  yeux  nous  démontrent 
fes  erreurs  , il  ne  fera  pas  permis  de  les  abandonner? 

Quoi  ! les  noms  de  Defcartes  8 : de  Newton  deviendront 
des  mots  de  ralliement  ! 8:  on  fe  paffionnera  toujours 
quand  il  ne  faut  que  s’inftruire  ! Qu’importent  les  noms  1 
qu’importent  les  lieux  où  les  vérités  ont  été  découvertes  ! 

Il  ne  s’agit  ici  que  d’expériences  Sc  de  calculs,  Sc  non  de 
chefs  de  parti. 

Je  rends  autant  de  juftice  z Defcartes quefes  fcélateurs  ; je 
Phyfique  t bc.  Q 


Digitized  by  Google 


242  DEFENSE 

l'ai  toujours  regardé  comme  le  premier  génie  de  fon  Cècle: 
niais  autre  chofe  efl  d’admirer  , autre  chofe  eft  de  croire. 
Je  l'ai  déjà  dit  , Arijiote  qui  réunifiait  à la  fois  les  mérites- 
d'Euclide  , de  Platon  , de  Quintilicn , de  Pline  ; Arijiote  qui, 
par  rallcmblagede  tant  de  talens, était  en  ce  fens  au-deflus 
de  Defcartes  8c  même  de  Newton  , efl  pourtant  un  auteur 
dont  il  ne  fafit  pas  lire  la  philofophic. 

Veut-on  fe  faire  une  idée  très-jufle  de  la  phyfique  de 
Defcartes , qu’on  life  ce  qu’en  dit  le  célébré  Boerhaave  qui 
vient  de  mourir: voici  comme  il  s'explique  dans  unedefes 
harangues. 

m Si  de  la  géométrie  de  Defcartes  vous  paflez  à la  phy- 

fique,  à peine  croirez -vous  que  ces  ouvrages  foient  du 
i»  même  homme  ; vous  ferez  épouvanté  qu’un  fi  grand 
>»  mathématicien  foit  tombé  dans  un  fi  grand  nombre 
» d’erreurs;  vous  chercherez  Defcartes  dans  Defcartes  ; y ous 
»’  lui  reprocherez  tout  ce  qu’il  reprochait  aux  péripaté- 
»’  ticiens  , c’efl-à-dirc  , que  rien  ne  peut  s’expliquer  par 
n fes  principes.  i> 

Voilà  comme  penfent,malgréeux,des  livres  de  Defcartes, 
ceux-là  même  quifedifent  cartéGcns;  aucun  ne  peut  fuivre 
fon  fyftème  fur  la  lumière,  que  toutes  les  expériences  ont 
ruiné  ; fes  lois  du  mouvement  furent  démontrées  faufTes 
par  Waren  k par  Huyghens  8cc.  Sa  defeription  anatomique 
de  l’homme  eft  contraire  à eeque  l’anatomie  nous  apprend  ; 
de  tous  ceux  qui  ont  adopté  fon  roman  contradictoire  des 
tourbillons  , il  n y en  a aucun  qui  n'en  ait  fait  un  autre 
roman.  On  proferit  donc  tous  fes  dogmes  en  détail , 8c 
cependant  on  fe  dit  encore  cartéfien  ; c'eft  comme  fi  on 
avait  dépouillé  un  roi  de  toutes  fes  provinces  l’une  après 
l’autre  , 8c  qu’on  fe  dit  encore  fon  fujet. 

. L’auteur  du  nouveau  livre  intitulé  : RefutationdesElémcns 
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de  Newton  , a ramafle  toutes  ces  faufles  accufations , il  en  a 
compofé  un  volume  ; il  a fait  comme  tous  les  critiques  , 
qui  Tentant  la  faiblelTe  de  leurs  raifons  , s’acharnent  à 
rendre  leur  adverfaire  odieux;  il  a le  courage  de  dire, 
page  ta  1,  que  l’auteur  des  Elémcns  a péché  contre  Ja  patrie. 

Mais  en  quoi  celui  qu’il  attaque  a-t-il  commis  ce  grand 
crime  envers  fa  patrie?  en  difant  que  Snellius  hollandais, 
a le  premier  trouvé  la  raifon  confiante  des  finus  d’incidence 
aux  angles  de  réfraflion.  Voilà  ce  que  l’auteur  de  la 
réfutation  transforme  judicieufement  8c  avec  charité  en 
crime  d'Etat. 

Le  critique , devenu  ainfi  délateur  , accufe  au  hafard  EclaireifTe- 
M.  de  Voltaire  d’avoir  trouvé  ce  faitdans  VoJJius,'ki\  ajoute 
que  le  théorème  dont  Vojfius  parle  cft  contraire  à celui  S™1  h**. 
de  De/cartes , 

Mais  M.  de  Voltaire  protefte  qu’il  n*a  point  lu  VoJfiuss  8c 
que  le  fait  fe  trouve  dans  Huyghens,  contemporain  8c  dif- 
ciple  de  Dejcartes , pages  s 8c  3 de  fa  Dioptrique.  Si  d’ailleurs 
on  veut  favoir  l’hiftoire  de  cette  découverte , la  voici  : La 
mefure  des  réfractions  fut  tentée  d’abord  par  l’arabe  Alhazen, 
puis  par Vitellion,  enfuite  par  Kepler , qui  échouèrent  tous; 

Snellius  Villcbrodc  trouva  enfin  la  proportion  des  fécantes  , 

8c  Dejcartes  finit  par  celle  des  finus  , ce  qui  èft  le  même 
théorème  que  celui  des  fécantes,  comme  on  peut  le 
voir  dans  l’excellente  phyfique  de  M.  Mufchembroeck , 
page  2S5.  Carlejius  , dit-il , adhibuit  fmûs  ujus  inventione 
Snellii  8cc.  L’auteur  des  Elémens  n’a  fait  en  cela  que  dire 
fimplement  la  vérité  ; eft-ce  être  mauvais  citoyen  que  de 
rendre  juftice  aux  étrangers  ? y a-t-il  donc  des  étrangers 
pour  un  philofophe?  (3) 

(3)  On  ne  peut  guère  fc  difpcnfcr  de  croire  fur  la  parole  de  Huyghms 
h de  VeJJius  que  cette  proportion  ne  fc  ttouve  dans  le  manuferit  de 
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Méprife  des 
critiques  fur 
l'attraction  de 
la  lumière. 


Après  avoir  traité  M.  de  Voltaire  de  traître  à la  patrie 
pour  avoir  loue  un  hollandais,  il  le  tourne  de  fon  mieux 
en  ridicule  fur  ce  même  fujet,  tant  rebattu  de  l'attraction 
de  la  lumière  ; il  a cru  voir  que  Newton  Sc  fes  difciples 
penfent  que  la  terre  attire  la  lumière  du  corps  même  du 
foleil.  Eft-il  poflible,  encore  une  fois, qu’on  entende  fi  fou 
à rebours  l’état  de  la  queftion?  Et  eft-il  poflible  qu’on 
puifle  nous  attribuer  une  opinion  digne  tout  au  plus  de 
Cyrano  de  Bergerac  ? 

Voici  ce  qui  a donné  lieu  probablement  à cette  étrange 
méprife. 

L’auteur  des  Elémens  ayant  fouvent  à parler  dans  fon 
livre  de  la  raifon  inverfe  du  quarré  des  difiances,  avait 
jugé  à propos  d’expliquer  ce  que  c’eft , en  parlant  de  la 
lumière , parce  qu’en  effet  l'intenftté  de  la  lumière  eft  pré- 
cifément  en  cette  proportion;  mais  il  avertit  expreffément, 
page  88  , édition  de  Londres  , que  l’attraâion  de  la 
lumière  8c  des  corps  , S:  l’attraûion  des  planètes  S:  du 
foleil,  qu’on  nomme  gravitation,  font  différentes. 

De  ce  que  Newton  a découvert  deux  phénomènes  admi- 
rables , il  ne  s’enfuit  pas  que  ces  phénomènes  obéifTent 

aux  mêmes  lois. 

_ • 

Il  faut  bien  fc  mettre  dans  la  tête  que  Newton  a trouvé 
que  les  corps  8c  les  rayons  de  lumière  agiflent  les  uns 
fur  les  antres  à des  diftances  très-petites,  8: que  les  planètes 
agiflent  mutuellement  les  unes  fur  les  autres àdes diftances 
très-grandes.  L’aflion  du  foleil  fur  faturne  , fur  jupiter, 
fur  la  terre  , eft  aufli  différente  de  l’adion  d’un  criftal 


Sntl'ius ; 8c  il  eft  certain  qu’elle  donne  celle  de  Dejcarta : mais  lcphilofophe 
français  connaiflait-il  l.i  decouverte  de  Srullius  ? voilà  toute  la  qucllion  % 
fcc  il  u'eli  pas  vraiicmblable  que  Dt/carles  ait  connu  ni  le  inanuferit  de 
Ùneüiiu  ni  cette  proportion  en  particulier. 
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auprès  duquel  Sc  dans  lequel  un  rayon  s’infléchit  , que  ce 
rayon  diffère  en  gToffeur  du  globe  de  Saturne.  Confondre 
l'attraèlion  de  la  lumière  avec  celle  des  planètes , c’eft  n’avoir 
pas  la  plus  légère  idée  des  découvertes  de  Newton. 

L’empreffementourcfpritde  parti  qui  a porté  tant  de  per- 
fonnes  à critiquer  la  philofophie  de  Newton  avant  de  l’avoir 
étudiée,  les  a jetés  ici  dans  une  étrange  contradiction. 

D’un  côté  ils  s’imaginent  que  la  terre  attire  , félon 
Newton  , la  lumière  de  la  fubftance  du  foleil , ce  qui  eft 
ridicule.  De  l’autre  ils  ne  peuvent  concevoir  comment 
Nfcwton  admet  l’émiffion  de  lalumière,  de  la  fubftance  même 
du  foleil  , ce  qui  eft  pourtant  fort  aifé  à comprendre. 

Le  grand  Newton  était  convaincu  , 8c  M.  Bradley  a Déconrerte 
prouvé  auffi  depuis,  que  la  lumière  nous  eft  dardée  , Brailll 

* # 1 f # 1 < lurla  proçrd- 

du  foleil  8c  des  étoiles.  La  découverte  connue  de  fion  de  la  lu- 

M.  Bradley  , qui  démontre  à la  fois  le  mouvement  de micrc' 

la  terre  8c  la  progrcffion  de  la  lumière,  nous  fait  voir 

que  cette  progreflion  eft  uniformément  la  même;  qu’elle 

n’eft  point' retardée  dans  fon  cours;  qu’elle  parcourt 

également  environ  trente-trois  millions  de  lieues  par 

fept  minutes,  dans  un  cours  uniforme  de  plus  de  fix 

ans  ; qu  ainfi  il  n’y  a depuis  les  étoiles  jufqu’à  notre 

atmofphère  aucune  matière  réfiftantc  ; car  s’il  y en 

avait , cette  lumière  ferait  retardée  ; 8c  par  conféqucnt 

la  lumière  nous  ell  dardée  de  la  fubftance  des  étoiles 

à travers  un  milieu  non  réfiftant.  Il  refte  à voir  à 

ceux  qui  raifonnent  de  bonne  foi , s’il  eft  poffible  qu’un 

rayon  de  lumière  vienne  à nous  pendant  fix  ans  fans 

fe  déranger  , 8:  fans  retarder  fa  courfe  à travers  un 

plein  abfolu ? Newton  ni  aucun  de  fes  difciples  n’ont 

donc,  encore  une  fois,  jamais  imaginé  que  cette  lumière 

du  foleil  Sc  des  étoiles  nous  vint  par  attraèlion  ; ils 
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enfeignent  tous  qu’elle  eft  dardée  de  la  fubftance  du 
globe  lumineux. 

la  lumière  II  eft  très -aile  de  concevoir  comment  le  foleil  nous 
[e™lne  du  ^ envoie  fes  rayons  fi  rapidement;  il  faut  fonger  feule- 
ment ce  que  c’cft  qu’un  tel  globe  enflammé  , qui  tourne 
fur  fon  axe  quatre  fois  plus  rapidement  que  la  terre. 

L’auteur  de  la  réfutation  prétendue  a donc  un  très- 
grand  tort  ; premièrement  d’avoir  cru  qu'il  s’agifle 
d’attraélion  dans  l’émiflion  des  rayons  du  foleil  ; 
fecondement,  d’avoir  cru  que  la  lumière  ne  peut  éma- 
ner du  foleil;  mais  il  a beaucoup  plus  de  tort  encore 
d’ofer  appeler  énorme  abfurdilè  ce  que  les  Newton  , les 
K al  , les  Mujchembroeck  , les  s'Gravefande , 8cc.  8c  de  très- 
grands  philofophes  français  croient  fi  bien  prouvé.  Ce 
ferait  affurément  le  comble  de  l’indécence  de  traiter 
ainfi  de  pareils  hommes  , quand  même  on  aurait  raifon 
contre  eux.  Que  fera-ce  donc  lorfqu’on  fe  trompe  fi 
vifiblement  ? 

On  ne  peut  s'empêcher  ici  de  faire  voir  combien 
l’efpritde  fyftème  8c  départi  pervertit  les  idées  les  plus 
naturelles  des  hommes;  quel  eft  celui  qui,  en  voyant 
au  milieu  de  la  nuit  un  flambeau  éclairer  tout  d’un 
coup  une  lieue  de  pays,  ne  foupçonnera  pas  que  ce 
flambeau  qui  fe  confume  envoie  des  parties  de  flamme 
à une  lieue  à l’entour  ? N’y  a-t-il  pas  des  corps  odo- 
riférans  qui,  fans  diminuer  fenfiblement  de  leur  poids, 
envoient  en  un  inftant  des  corpufcules  à plus  d’une  lieue 
à la  ronde  ? La  même  chofe  arrive  à la  lumière  , &:  il 
n’eft  pas  d’un  philofophe  de  fe  révolter  contre  la  rapi- 
dité de  fon  cours  , 8c  contre  la  petitefle  de  fes  parties  ; 
car  rien  en  foi  n’eft  ni  petit,  ni  prompt,  8c  il  fe  peut 
faire  qu’il  y ait  des  êtres  un  million  de  fois  plus  déliés 
8c  plus  agiles. 
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L'auteur  de  la  réfutation  n'eftni  plus  exaél  ni  plus  La  pcfantrur 
équitable  , quand  il  reproche  à M.  de  Voltaire  £c  à Lui'Jc  a'  u 
ceux  qu’il  appelle  Newtoniens , d’avoir  dit  que  la  pefan- 
tenr  elt  elTentielle  à la  matière  ; il  cft  tout  aufli  faux 
qu’ils  aient  avancé  cette  erreur,  qu’il  eft  faux  qu’ils 
aient  dit  que  la  terre  attire  la  lumière  à la  diltance 
du  foleil. 

L’auteur  des  Elémens  a dit  à la  vérité  , avec  tous  les 
bons  philofophes , que  la  pefanteur  , la  tendance  vers  un 
centre  , la  gravitation  eft  une  qualité  de  toute  la  matière 
connue,  laquelle  lui  eft  donnée  de  Dieu,  8c  qui  lui 
eft  inhérente  : le  terme  d'inhérent  eft  bien  éloigné  de 
ftgnifier  effentiel  , il  lignifie  ce  qui  eft  attaché  intérieu- 
rement , comme  adhéfion  fignifie  ce  qui  cft  attaché 
extérieurement;  l’effence  d’une  choie  eft  la  propriété 
fans  laquelle  on  ne  peut  la  concevoir , mais  on  peut 
très-bien  concevoir  la  matière  fans  pefanteur:  il  fau- 
drait toujours  commencer  par  convenir  de  la  valeur  des 
termes  , cette  méthode  abrégerait  bien  des  difputes. 

Voici  une  difeufiion  d’un  détail  plus  utile,  8c  qui 
peut  conduire  à des  vérités  nouvelles. 

• L’auteur  de  la  réfutation  s’étonne  que  l’auteur  des 
Elémens  ait  dit,  que  la  lumière  décrit  une  petite  courbe 
en  pénétrant  le  criftal. 

Nous  ne  l’en  croirons  pas , dit-il , fur  fa  parole  ; La  nature 

non,  ce  n’eft  pas  à ma  parole  qu’il  faut  croire, pour-  ne  forme  ja- 
r 1 * r mais  d angles 

rait-il  répondre,  mais  c’eft  à la  nature,  8c  l’examen  en  rigueur. 

de  la  nature  nous  apprend  qu’il  ne  peut  y avoir  ni 

réflexion,  ni  réfraâion  fans  une  petite  courbure;  ce 

ferait  une  grande  erreur  de  penfer  qu’une  boule 

quelconque  put  fe  réfléchir  par  des  lignes  droites 

qui  formeraient  un  angle  abfolutnent  en  pointe  : il 
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faut  qu'au  point  d'incidence  l'angle  fe  courbe  un 
peu,  [Jig.  46  ) fans  quoi  il  y aurait  un  faut,  un  change- 
ment d'état  Jant  raifon  fnjfijantc.  Ce  qui  eft  impofGble  : 
tout  fe  fait  par  gradation,  comme  l’a»  très -bien 
remarqué  le  célèbre  Leibnitz  , 8c  c’eft  en  conféquence 
de  ce  principe  invariable  de  la  nature  , qu’il  n’y  a 
aucun  paflage  fubit  dans  aucun  cas  ; la  chaîne  de 
la  nature  n'eft  jamais  caflee.  Ainfi  un  rayon  ni  ne 
fe  réfléchit  , ni  ne  fe  réfraéle  tout  d’un  coup  d'une 
ligne  droite  dans  une  autre  ligne  droite  ; Sc  la  phy- 
fique  de  Newton  s’accorde  en  ce  point  à merveille  avec 
la  métaphyflque  de  Leibnitz.  Cette  aélion  du  verre  qui 
détourne  le  rayon  incident  de  la  ligne  droite  ,*  eft  la 
machine  que  la  nature  emploie  ici  pour  obéir  à ce 
grand  principe  général. 

Voici  comment  fe  forme  néceflairement  cette  courbe 
imperceptible.  Qu’un  corps  rond  8c  à reffort  tombe  fur 
ce  plan  DD,  ( fig . 47)  fuivantladircélion  AB,  fon  mou- 
vement eft  compofé  de  la  ligne  horizontale  A F 8c  de 
la  perpendiculaire  A G , la  feule  fuivant  laquelle  le 
corps  fe  précipite  en  bas.  Or , lorfque  ce  corps  à 
Teflort  eft  en  B, il  perd  dans  l’inftantdelacompreffion 
une  quantité  de  fa  vîtefle  proportionnelle  à cette  com- 
preiïion  ; mais  cette  vîtefle  ne  peut  être  perdue  que 
dans  la  direction  de  la  ligne  de  chute  A G , 8c  non 
dans  la  direction  horizontale  A F , fuivant  laquelle  le 
corps  ne  fe  comprime  pas.  Donc  ce  corps  avance  un 
peu  dans  cette  direction  horizontale  en  B C ; 8c  cet 
efpace  B C devient  la  naiflance  d'une  courbe.  Il  en  eft 
de  même  de  l’aélion  que  le  corps  réfringent  exerce 
fur  le  rayon  de  lumière  ; il  commence  à fe  courber 
en  approchant  de  fa  furface. 
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Ce  principe  eft  fenfible  aux  yeux  dans  l’inflexion 
de  la  lumière  auprès  des  corps:  il  ne  faut  pas  croire, 
par  exemple , que  quand  la  lumière  s’infléchit  auprès 
d’une  lame  d’acier  dans  une  chambre  obfcure  , elle 
forme  un  angle  abfolu  ; elle  fe  courbe  8c  fe  plie  vift- 
blemcnt  en  cette  forte,  (jig.  48) 

Natura  ejl  fibi  conjona  ; 8c  c’eft  par  la  même  raifon 
que  la  lumière , en  paffant  de  l’air  dans  l’eau  , décrit 
une  petite  courbe  A B , en  cette  manière,  [fig-  49) 

Et  cette  petite  courbe  eft  renfermée  dans  les  limites 
de  l’attradion  du  verre,  limites  imperceptibles,  8c  quî 
font  bien  différentes  de  celles  d’une  attraction  préten- 
due entre  la  terre  8c  un  rayon  lumineux  partant  du 
foleil. 

On  a fait  encore  une  méprife  non  moins  ftngulièrc.  Etrange  mc- 
L’ auteur  des  Elémens  avance  après  Newton , Sc  fondé  Pr,fc  ,lur  la 

A quantité  de 

fur  l'extrême  poroGté  des  corps,  qu'un  rayon  de  foleil  ia  lumière, 
de  trente -trois  millions  de  nos  lieues  n’a  pas  probaj 
blemcnt  un  pied  de  matière  folide  mife  bout  à bout. 

Nous  ne  J avons  pas  fi  t'ejl  eCun  pied  linéaire  ou  efun 
pied  cubique  qu'il  parle  , difent  quelques  cenfcurs  ; 8c  fur 
cette  incertitude  l’auteur  de  la  réfutation  fait  fon  cal- 
cul fur  un  pied  cubique;  il  évalue  le  poids  d’un  rayon 
du  foleil  à mille  livres  pefant  , 8c  il  conclut  que  les 
feuls  rayons  qui  tombent  fur  la  terre  en  un  jour , 
montent  à cent  quarante -quatre  mille  fois  mille  mil- 
lions de  livres.  Mais  on  pouvait  s'épargner  ce  calcul  ; 
il  n’y  avait  qu’à  confulter  le  premier  bon  livre  de 
phyfique  ou  le  bon  fens,  8c  on  aurait  vu  qu'il  ne  s’agit 
ici  ni  de  pied  purement  linéaire,  ni  de  pied  cubique, 
mais  d'un  pied  en  longueur,  dont  un  trait  de  lumière 
fait  la  groffeur. 
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Il  eft  trcs-fûr  qu’il  y a peu  de  matière  propre  dans 
tous  les  corps  de  l’univers  ; il  efl  fûr  que  tous  les 
corps  les  plus  déliés  font  ceux  qui  en  ont  le  moins  ; 
que  la  lumière  eft  des  êtres  fenfibles  le  plus  délié  , le 
plus  rare  ; & qu’ainfi  les  prétendus  millions  des  mil- 
lions de  livres  que  le  foleil  nous  envoie  par  jour  , 
peuvent  aifément  fe  réduire  à deux  ou  trois  onces  , 
tout  au  plus.  Voilà  où  conduit  l’équivoque  du  mot 
linéaire  , 8c  voilà  qui  prouve  qu’il  faudrait  au  moins 
avoir  des  idées  nettes  des  chofes  pour  critiquer  avec 
tant  de  hauteur  8c  de  mépris. 

La  lumière  L’auteur  des  Elémens  a dit  que  dans  le  fyftème  de 
"cxüiantc 1 ^ejeartes  nous  devrions  voir  clair  la  nuit.  Cela  eft 
dans  l’air  in-  très-vrai,  8c  cela  eft  démontré  par  les  lois  des  fluides: 
mem'doaf-  ^ *a  lumière  était  un  fluide  répandu  dans  l’cfpace  , 
Ucs-  8c  toujours  exiftant,  s’il  n’attendait  que  d’être  prefle 

pour  agir,  il  agirait  en  tous  fens  dès  qu’il  ferait  prefle. 
Et  non -feulement  le  foleil  fous  l’horizon  poufferait  la 
lumière  à nos  yeux , comme  le  fon  fait  le  tour  d’une 
montagne  pour  venir  à nos  oreilles  ; mais  nous  ne 
verrions  jamais  fi  clair  que  dans  une  cclipfe  centrale  du 
foleil  ; car  fi  la  lune  en  paffant  fous  le  foleil  prefle 
l’atmofphère , elle  preffe  la  prétendue  matière  lumi- 
neufe,  8c  cette  matière  lumineufe,  plus  preffée  qu’elle 
n’était,  doit  agir  davantage. 

L’auteur  de  la  réfutation  8c  plufleurs  autres  oppofent 
à cette  vérité  des  hypothèfes  ; ils  fuppofent  qu’il  faut 
raifonner  de  la  lumière  comme  du  fon  : mais  ce  n’cft 
pas  ici  qu’il  eft  permis  de  dire  que  la  nature  agit  tou- 
jours de  la  même  manière.  La  nature  n’eft  uniforme 
que  dans  les  mêmes  cas , 8c  ici  les  cas  font  abfolument 
différens.  Si  la  lumière  nous  venait  comme  le  fon  , 
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elle  nous  viendrait  à travers  une  muraille  ; le  fon  eft 
l’effet  des  vibrations  de  l’air,  qui  eft  un  élément,  8e 
la  lumière  eft  l’ effet  d'un  autre  élément. 

11  ne  reliait  à l’auteur  de  la  réfutation  après  tant  Eaux  fyt 
de  mal-entendus , tant  de  fauffes  imputations  , tant  de 
fauffes  critiques  8e  de  reproches  injuftes,  qu’à  ofer 
donner  un  petit  fyftème  pour  expliquer  les  effets  de  la 
nature  que  Newton  a découverts,  8c  c’eft  ce  qu'on  n’a 
pas  manqué  de  faire. 

Newton  nous  apprend,  par  exemple, 8c  les  plus  obf- 
tinés  font  forcés  enfin  d’en  convenir  , que  la  lumière 
ne  rejaillit  point  des  parties  folides  des  corps. 

Au  lieu  de  fe  contenter  d’une  vérité  nouvelle  que 
Newton  a démontrée,  8c  qu’on  ne  peut  nier,  on  ima- 
gine une  hypothèfe,  on  feint  un  petit  vernis  de  matière 
lumineufe  répandue  dans  les  pores  8c  fur  les  fuifaccs 
des  corps;  on  penfe  qu’à  la  faveur  de  ce  petit  vernis, 
de  cette  prétendue  atmofphère  , on  pourra  expliquer 
pourquoi  la  lumière  fe  réfléchit  uniformément  fur  une 
glace  toujours  inégale  : cette  atmofphère,  dit-on,  rem- 
plit les  finuofités  8c  les  afpérités  de  cette  glace.  Mais 
n’eft-il  pas  évident  que  votre  vernis  d'atmofphère  lumi- 
neufe, que  vous  fuppofez  s’attacher  intimement  à cette 
glace , doit  fe  conformer  à fa  figure , 8c  que  fi  cette 
glace  eft  raboteufe , votre  vernis  doit  l’être  auffi  ? 

• Vous  avez  beau  foutenir  cette  hypothèfe  par  des  En-eurim- 
excmples  ; vous  avez  beau  alléguer  que  tout  a fon 
atmofphère  ; qu’un  vaiffeau  a la  Tienne  , 8c  que  c’eft  lotophcs  fur 
cette  atmofphère  qui  fait  qu’une  balle  tombant  du  haut  n,0fphcre. 
du  mât  du  vaiffeau  vient  frapper  le  pied  du  mât,  en 
décrivant  une  parabole.  Vous  avez  lu,  il  eft  vrai,  cet 
exemple  dans  plufieurs  auteurs,  qui  rapportent  ce  fait 
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à l'impreflion  de  l’atmofphère  ; mais  malheureufement 
tous  ces  auteurs -là  fe  font  trompés.  Se  voici  en  quoi 
conGfte  leur  erreur  8c  la  vôtre. 

Qu’un  oifeau,  planant  fur  le  mât  d’un  vaifleau  qui 
vogue  à pleines  voiles , laiiïe  tomber  du  haut  du  mât  un 
corps  pefant , il  s’en  faudra  beaucoup  que  ce  corps 
tombe  au  pied  du  mât,  ni  qu’il  décrive  une  parabole  ; 
il  tombera , ou  fur  la  poupe , ou  derrière  la  poupe  dan* 
la  mer  en  ligne  droite  : pourquoi?  parce  que  le  mou- 
vement de  la  parabole  étant  le  réfultat  d'une  force 
perpendiculaire  fur  l’horizon  avec  une  vîtefle  de  pro- 
jcdion  parallèle  à l'horizon  , il  n'y  a point  ici  de 
vîtefle  de  projcûion  , mais  feulement  une  force  per- 
pendiculaire , par  conféquent  point  de  parabole. 

Quel  fera  donc  le  cas  où  ce  corps  décrira  une 
parabole  ? ce  fera  lorfqu’il  participera  à la  fois  au  mou- 
vement horizontal  du  vaifleau , Se  au  mouvement  de 
gravité  qui  l’entraînera  du  haut  du  mât. 

Soit  le  vaifleau  A,  [fig . 50)  voguant  de  A en  B , le 
mât  CC.le  corps  D attaché  au  mât  par  une  corde  que 
l'on  coupe  ; le  corps  a le  mouvement  en  D D comme 
le  vaifleau.  Se  le  mouvement  en  D C par  la  gravitation  : 
or , de  ces  deux  mouvemens  fe  compofe  la  parabole 
D F B , S:  quand  le  mât  eft  en  B , le  corps  y eft  auflï  ; 
donc  l’air  Se  l’atmofphèrc  n’ont  aucune  part  à ce  phé- 
nomène, ils  ne  pourraient  que  le  troubler,  C’eft  uni-, 
quement  par  la  meme  raifon  qu'un  cavalier  jetant  en 
l’air  une  orange  perpendiculairement  la  retient  dans 
fa  main  en  courant  au  galop:  mais  fi  une  autre  main 
lui  jette  cette  orange  tandis  qu’il  court  , elle  retombe 
loin  derrière  le  cavalier.  C’eft  encore  la  même  raifon 
qui  fait  retomber  à peu  près  à plomb  une  pierre  qu'on 
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a jeté  perpendiculairement  à l'horizon  , malgré  la  rota- 
tion de  la  terre  , 8c  l’atmofphère  n’a  pas  plus  de  part 
à tout  cela  que  celle  d’un  homme  qui  fe  promène 
n’en  a aux  moucherons  qui  voltigent  autour  de  lui 

Ce  petit  fyltème  des  effets  prétendus  d’une  atmofphère  II  ne  fcm 
doit  fervir  au  moins  à mettre  fur  leurs  gardes  tous  ceux  JiV/yftcme.1' 
qui , n’étant  point  encore  guéris  de  la  maladie  des  hypo- 
théfes  , en  inventent  tous  les  jours  pour  rendre  railon  , à 
ce  qu'ils  croient , des  découvertes  de  Newton.  Ce  grand- 
homme  pendant  foixante  ans  de  recherches  , de  calculs 
8c  d’expérience3 , a été  obligéde  fe  contenter  du  fimple  fait 
qu’il  a découvert.  Jamais  il  n’a  fait  d’hypothèfe  pour 
expliquer  la  caufe  de  l’attradion  des  planètes  8c  de  celle 
de  la  lumière  ; il  a démontré  que  cette  gravitation  exifte; 
qu’un  corps  grave  ne  retombe  fur  la  terre  que  par  la  même 
force  centripète  qui  retient  les  aflres  dans  leur  orbite  , Sc 
qu’aucun  tourbillon  de  matière  fubtile  , grand  ou  petit , 
ne  peut  être  la  caufe  de  cette  force  centripète.  Qu’on  s’en 
tienne  là , 8:  qu’on  n’imagine  pas  pouvoir  faire  par  un 
roman,  ce  que  Newton  n’a  pu  faire  par  fes  mathématiques. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  le  plus  modérément  contre  Nnton  n> 
Newton  , eft  l’eftimable  auteur  du  Speflacle  de  la  nature 
8c  de  l’ Hijloire  du  ciel  ; mais  il  s’en  faut  bien  qu’il  lui  ail 
rendu  juftice.  Il  fuppofe  dans  fes  objeélions  que  Newton  a 
eu,  comme  les  autres  philofophes,  la  témérité  d’imaginer 
un  fyftème  pour  expliquer  la  formation  de  l’univers,  ce  qui 
eft  affurément  le  contre-pied  des  procédés  de  Newton.  Hip - ■ 
pothejes  non  Jingo  L-c.  dit  Newton  à la  fin  de  fes  principes 
mathématiques  ; 8c  avec  cela  on  lui  reproche  encore  ce 
qu’il  nie  fi  formellement. 

L’auteur  de  V Hijloire  du  ciel  fuppofe  , après  beaucoup 
de  perfonnes , &:  beaucoup  d’autres  luppofcnt  après  lui , 
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que  les  newtoniens  regardent  l’attraélion  comme  un  prin- 
cipe qui  a donné  l'être  à des  comètes , aux  planètes  , un  rang 
dans  le  zodiaque  , un  collège  plus  ou  moins  grand  de  fatelliles. 
Mais  c’eft  encore  une  imputation  que  ni  Newton,  ni  aucun 
de  fes  difciples  n’ont  jamais  méritée.  Ils  ont  tous  ditformel- 
lcment  le  contraire  ; ils  avouent  tous  que  la  matière  n’a 
rien  par  elle  - même  , 8c  que  le  mouvement , la  force 
d’inertie,  la  pefanteur,  le  reflort,  la  végétation  Sec.  tout 
eft  donné  par  l’Etre  fouverain. 

Par  quelle  injuftice  peut-on  foupçonner  que  celui  qui 
a découvert  tant  de  fecretsdu  Créateur,  inconnus  au  relie 
des  hommes  , ait  nié  l’aûion  de  Dieu  la  plus  connue  Se 
la  plus  fenffble  aux  moindres  efprits.  Il  n’y  a point  de 
pliilofophie  qui  mette  plus  l’homme  fous  la  main  de  Dieu 
que  celle  de  Newton.  Cette  philofophie  la  feule  géomé- 
trique , 8c  la  feule  modérée,  nous  apprend  les  lois  les  plus 
exa&es  du  mouvement , la  théorie  des  fluides  8c  du  fon  ; 
elle  anatomife  la  lumière;  elle  découvre  la  pefanteur 
réelle  des  allres  les  uns  fur  les  autres  ; elle  ne  dit  point 
que  cette  pefanteur,  cette  gravitation  dont  elle  calcule 
les  lois  Sc  les  effets , foit  la  même  chofe  que  la  force  par 
laquelle  la  lumière  fe  détourne  de  fa  route  , 8c  accélère 
fon  mouvement  dans  des  milieux  différens  ; elle  eft  bien 
loin  de  confondre  les  miracles  de  la  réflexion  8c  de  la 
réfraâion  de  la  lumière  avec  ceux  de  la  pefanteur  des 
corps  graves  ; mais  ayant  démontré  que  le  foleil  pèfe  fur 
la  terre  , Sc  la  terre  fur  lui , elle  démontre  que  ce  pouvoir 
eft  dans  les  moindres  parties  de  la  matière,  par  cela  même 
qu’elle  eft  dans  le  tout  : elle  avoue  enfuite  que  nul  méca- 
nifme  ne  rend  raifon  de  ces  profondeurs , 8c  elle  adore  la 
fagefle  éternelle  qui  en  eft  le  feul  principe. 

Elle  ne  dit  point  ( comme  on  le  lui  reproche  ) que 
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l’altraélion  univerfelle  eft  la  caufe  de  f éleàricité  8c  du 
magnétifme , elle  eft  bien  loin  d’une  telle  abfurdité  ; mais 
elle  dit  : attendez  pour  juger  de  la  caufe  du  magnétifme 
Sc  de  l'éle&ricité  que  vous  ayez  allez  d’expériences.  11  n’eft 
pas  encore  prouvé  qu'il  y ait  une  vertu  magnétique.  On 
eft  fur  les  voies  de  la  matière  éleélrique  ; mais  pour  la 
gravitation  8c  le  cours  des  planètes,  il  eft  prouvé  qu’aucun 
fluide  u'en  eft  la  caufe  , 8c  que  nous  devons  nous  en 
tenir  à une  loi  particulière  du  Créateur  : car  recourir  à 
Dieu  eft  d’un  ignorant , quand  il  s’agit  de  calculer  ce  qui 
eft  à notre  portée  ; mais  quand  on  touche  aux  premiers 
principes  , recourir  à Dieu  , eft  d’un  fage. 

L’auteur  de  l’ Hijloirt  du  ciel  renouvelle  encore  une  Figure  de  la 
méprife  affez  confidérable , oùplufieurs  favans  font  tombés.  tene' 

Us  croient  que  Newton  attribue  l’élévation  de  l’équateur 
au  pouvoir  feul  de  l’attraélion  de  la  terre. 

Ni  Newton,  ni  fes  feélateurs  ne  s’expriment  ainfi.  Ils 
avouent  tous  que  l’élévation  néceffairc  de  l’équateur  vient 
8c  doit  venir  de  l’effort  de  la  force  centrifuge,  qui  eft  plus 
grande  dans  le  grand  cercle  d’une  fphère  que  dans  les 
petits , 8c  qui  eft  nulle  au  point  des  pôles  de  la  fphère. 

L’attraélion,  la  gravitation,  la  pefanteur  eft  moins  forte 
fous  l’équateur  , parce  que  cet  équateur  eft  plus  élevé  ; 
mais  il  n’eft  pas  plus  élevé  , parce  que  l’attraûion  y eft 
moins  forte. 

On  nous  demande  dans  un  livre  férieux  , (*)  Ji  ce  nejl 
pas  CattraRion  qui  a mis  en  faillie  le  devant  du  globe  de  f ail, 
qui  a élancé  au  milieu  du  vifage  de  l'homme  ce  morceau  de 
cartilages  qu'on  appelle  le  nez.  Nous  répondrons  qu’une 
telle  raillerie  n’eft  ni  une  bonne  raifon , ni  un  bon  mot; 

(*)  C’cft  à propos  de  l'explication  de  l'anneau  de  Saturne  de  M.  de 

Maufertuis, 
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S:  quand  même  la  raillerie  ferait  fine,  elle  ne  conviendrait 
point  dans  un  livre  où  il  ne  faut  que  chercher  la  vérité, 
8c  ferait  très-mal  appliquée  à un  homme  comme  Newton  , 
8c  aux  illuflres  géomètres  qui  l’étudient.  D’ailleurs  nous 
félicitons  le  fage  auteur  du  SpeÜacle  de  la  nature  , 8c  de 
YHiJloire  du  ciel , de  tomber  moins  qu’un  autre  dans  le 
défaut  de  vouloir  être  plaifant  ; cette  affeâation  trop 
répandue  de  traiter  des  matières  fétieufes  d’un  flyle  gai 
8c  familier  rendrait,  à la  longue,  la  philofophie  ridicule 
fans  la  rendre  plus  facile. 

On  reproche  encore  à Newton  qu’il  admet  des  qualités 
immatérielles  dans  la  matière.  Mais  que  ceux  qui  font  un 
tel  reproche,  confultent  leurs  propres  principes,  ils  verront 
que  beaucoup  d’attributs  primordiaux  de  cet  être  fi  peu 
connu  qu’on  nomme  matière,  font  tous  immatériels  ; c’eft- 
à-dire  , que  ces  attributs  font  des  effets  de  la  volonté  libre 
de  l’être  fuprême  : fi  la  matière  a du  mouvement , fi  elle 
peut  le  communiquer,  fi  elle  gravite,  fi  les  aftres  tournent 
fur  eux-mêmes  d’Occident  enOrientplutôt  qu’autrement , 
tout  cela  efl  un  don  de  Dieu  , auffi-bien  que  la  faculté  que 
ma  volonté  a reçue  de  remuer  mon  bras.  Toute  matière 
qui  agit  nous  montre  un  être  immatériel  qui  agit  fur  elle. 
Rien  n’eft  plus  certain  que  ce  font  les  vrais  fentimens 
de  Newton. 

Ces  réflexions  que  l'on  donne  au  public  ont  déjà  fait 
impreflion  fur  quelques  efprits , 8c  on  efpère  qu’enfin  les 
préjugés  de  quelques  autres  céderont  à des  chofes  fi 
fublimcs  8c  fi  raifonnables  dont  l’auteur  des  Elémens  n’a 
été  que  le  faible  interprète. 
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Ignis  ubique  latel , naturam  ample Bitur  omnem , 
Cunâa  par  il , rénovât , dividit,  unit,  alit. 
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L E s hommes  ont  dû  être  long- temps  fans  avoir 
l’idée  du  feu , Sc  ils  ne  l'auraient  jamais  eue , fi  des 
forêts  embrafées  par  la  foudre  , ou  l’éruption  de» 
volcans , ou  le  choc  S:  le  mouvement  violent  de  quelques 
corps,  n’euflent  enfin  produit  pour  eux,  en  apparence, 
ce  nouvel  être.  Le  foleil,  tel  qu’il  nous  luit,  ne  donne 
aux  hommes  que  la  fenfation  de  la  lumière  8c  de  la 
chaleur;  8c  fans  l’invention  des  miroirs  ardens,  perfonne 
n’aurait  pu  ni  dû  aflurer  que  les  rayons  du  foleil  font 
un  feu  véritable  qui  divife,  qui  brûle,  qui  détruit, 
comme  notre  feu  que  nous  allumons. 

Nous  ne  connaifTons  guère  plus  la  nature  intime 
du  feu , que  les  premiers  hommes  n’ont  dû  connaître 
fon  exiftencé. 

Nous  avons  des  expériences  qui  , quoique  très-fines 
pour  nous,  font  encore  très-grofifières  par  rapport  aux 
premiers  principes  des  chofes  : ces  expériences  nous 
ont  conduit  à quelques  vérités,  à des  vraifemblances, 
8c  furtout  à des  doutes  en  grand  nombre  : car  le  doute 
doit  être  fouvent  en  phyfique  ce  que  la  déraonftration 
eft  en  géométrie,  la  condufion  d’un  bon  argument. 

Voyons  donc  fur  la  nature  du  feu  8c  fur  fa  propa- 
gation, le  peu  que  nous  connaifTons  de  certain,  fans 
ofer  donnc-T  pour  vrai  ce  qui  h'eft  que  douteux,  ou 
tout  afi  plus  vraifemblable. 
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PREMIERE  PARTIE. 

DE  LA  NATURE  DU  FEU. 

ARTICLE  PREMIER. 

Ce  que  cejl  que  la  fribjlance  du  feu  , ir  à quoi  on 
peut  la  connaître. 

O U le  feu  eft  un  mixte  produit  par  le  mouvement  Sc 
l’arrangement  des  autres  corps  , 8c  en  ce  cas  ce  qui 
n’eft  pas  le  feu  le  devient,  8c  ce  qui  l’eft  devenu,  fe 
change  enfuite  en  une  autre  fubftance , par  une  vicifli- 
tude  continuelle. 

Ou  bien  c’eft  une  fubftance  fimple,  exiftante  indé- 
pendamment des  autres  êtres , laquelle  n’attend  que  du 
mouvement  8c  de  l'arrangement  pour  fe  manifefter,  8c  c’eft 
ce  que  l’on  appelle  clément;  en  ce  cas  le  feu  eft  toujours 
feu,  il  ne  change  aucune  fubftance  en  la  Tienne  propre, 
8c  n’eft  transformé  en  aucune  des  fubftanccs  auxquelles 
il  fe  mêle. 

Defcarles , dans  les  principes  de  fa  philofophie  , 
( 4me  partie,  article  89  ) parait  croire  que  le  feu  n’eft 
que  le  réfultat  du  mouvement  8c  de  l’arrangement  ; que 
toute  matière  réduite  en  matière fubtilepar  le  frottement, 
peut  devenir  ce  corps  de  feu , 8c  que  cette  matière 
fubtile  qu’il  appelle  fon premier  élément , eft  le  feu  même. 
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Le  même  Defcartes  dans  tout  fon  traité  de  lalumière, 
dans  fa  Dioptrique  , dans  fes  lettres , allure  que  la 
lumière,  qu’il  appelle  fon  fécond  élément , eft  un  compenfé 
de  petites  boules  qui  ont  une  tendance  au  tournoiement. 

Mais  comme  il  eft  confiant , par  l’expérience  des 
verres  brûlans , que  le  feu  & la  lumière  font  le  même 
être  , 8c  ne  diffèrent  que  du  plus  au  moins  , il  parait 
que  cette  fubftance  ne  peut  à la  fois  être  cette  matière 
fubtile  8c  cette  matière globuleufe , ce  premier  8c  ce  fécond 
élément  de  Defcartes. 

Ni  le  temps,  ni  le  fujet  qu’on  traite  ici,  ne  per- 
mettent d’examiner  ces  élémens  de  Defcartes  , 8c  la  foule 
des  argumens  qu’on  leur  oppofe. 

On  difeutera  feulement,  fans  fe  charger  d’aucun  Le  mou- 

fyftème,  s’il  eft  poflible  que  l’arrangement  8c  le  mouve- 

ment  de  la  matière  produifent  la  fubftance  du  feu.  produire  la 

fubllancc  du 

i°.  Les  mixtes  par  leur  mouvement  8cc.  ne  peuvent  feu? 
jamais  produire  que  leurs  compofés,ou  laiffer échapper 
de  leurs  fubftances  les  corps  dont  eux- mêmes  étaient 
compofés;  or  le  feu,  par  toutes  les  expériences  que  l’on 
a faites , n’eft  compofé  d'aucun  corps  connu  ; donc  on  ne 
doit  point  le  croire  produit  d’eux  ; donc  il  faut,  ou 
que  le  feu  fortant  d’une  matière  quelconque  foit  un 
élément  fimple  , enfermé  auparavant  dans  cette  matière, 
ou  que  cet  élément  foit  formé  tout  d’un  coup  par  cette 
matière  dans  laquelle  il  n’était  point;  mais  être  produit 
par  un  être  dans  lequel  il  n’était  point , ce  ferait  être 
créé  par  cet  être,  ce  ferait  être  formé  de  rien  : donc  le 
feu  eft  un  élément  exiftant  indépendamment  de  tous 
les  autres  corps. 

a0.  Si  l’arrangement  8c  le  mouvement  des  corps 
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pouvaient  produire  une  fubftance  aulfi  pure  , aufTi 
fimple  que  le  feu  femble  être,  il  faudrait  qu’ils  puffent 
produire  à plus  forte  raifon  des  corps  mixtes  ; mais  le 
mouvement  Sc  l’arrangement  ne  feront  jamais  croître 
un  brin  d'herbe,  fi  ce  brin  d'herbe  n'esifte  déjà  dans 
fon  germe  ; donc  le  feu  exifte  en  effet  avant  que  les 
autres  corps  fur  la  terre  fervent  à le  faire  paraître. 

30.  Si  le  mouvement  feul  pouvait  produire  du  feu , 
comment  eft-ce  que  le  vent  du  MWi  nous  apporterait 
toujours  de  la  chaleur  en  temps  ferein,  & le  vent  du 
Nord  toujours  du  froid  en  temps  ferein  ? Un  vent  du 
Nord  violent  devrait  échauffer  l’air,  l’eau  Sc  la  terre 
plus  qu’un  vent  du  Midi  médiocre  : il  faut  donc  que 
l’air  venu  du  Nord  apporte  la  glace  dont  il  eft  chargé  ; 
Sc  que  l’air  du  Midi , qui  nous  vient  de  la  zone  torride , 
nous  apporte  le  feu  dont  le  foleil  l’a  rempli. 

40.  Si  le  mouvement  des  parties  des  corps  fefait  le 
feu,  Sc  par  conféquent  la  chaleur  , comment  pourrait- 
on  concevoir  ces  fermentations  excitées  dans  la  machine 
pneumatique,  qui  ne  font  ni  haufferni  baiffer  le  ther 
momètre?  Comment  concevoir  ces  autres  fermentations 
qui  n’excitent  aucune  chaleur  , ni  dans  le  vide , ni 
dans  l’air  libre?  Comment  enfin  concevoir  les  fermen- 
tations froides  qui  font  tant  baiffer  les  thermomètres  ? 
Le  mouvement  peut  donner  du  froid  comme  du  chaud  ; 
la  chaleur  n’ell  donc  pas  produite  par  un  mouvement 
inteftin  Sc  circulaire  des  parties  , comme  plufieurs 
auteurs  l’ont  fuppofé  ; il  faut  donc  qu’il  y ait  une 
fubftance  particulière  , qui  feule  puiffe  donner  la 
chaleur. 

50.  Si  le  mouvement  des  corps  peut  produire  quelque 
nouvel  être  , le  mouvement  qui  n’eft  jamais  le  même 
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deux  inftaqs  de  fuite  dans  la  nature,  produirait-il  toujours 
un  être  qui  eft  toujours  le  même  , qui  a des  propriétés 
fi  fubtiles  8e  li  inaltérables  , qui  s’étend  toujours  fuivant 
les  mêmes  lois  , qui  éclaire  en  raifon  renverfée  des 
quarrés  des  diftances  , qui  fe  plie  toujours  avec 
inflexion  vers  les  bords  des  objets  , que  l’on  peut 
divifer  toujours  en  fept  faifceaux  primordiaux,  dont 
chacun  eft  le  véhicule  immuable  d’une  couleur  primi- 
tive &c.  Il  parait  par  tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  que 
le  feu  eft  une  fubftance  élémentaire.  ■ 

Newton  ne  femble  être  une  feule  fois  du  fentiment 
de  Dejcartes  , qu’en  ce  qu’il  dit  (*)  que  la  terre  peut  Je  CequeXnn- 
changer  enjeu  comme  C eau  ejl  changée  en  terre  ; s’il  entend  'J 
que  l’eau  8c  le  feu  ne  paraiffent  plus  à nos  yeux  fous  uncedulcu. 
la  forme  de  feu  8c  d’eau  , qu’ils  entrent  dans  la  terre 
où  ils  font  emprifonnés  8c  déguifés  ; ce  n’eft  pas 
là  une  transformation  véritable  , c’eft  feulement  un 
mélange;  8c  en  ce  cas  cette  idée  de  Newton  n’eft  qu’une 
confirmation  du  fentiment  qu’on  expofe  ici. 

Mais  fuppofé  qu’il  entende  une  transformation 
véritable  , on  ofe  dire  qu’il  aurait  corrigé  cette  idée, 
s’il  avait  eu  le  temps  de  la  revoir  : on  fait  qu’il  ne 
propofait  ces  queftions  à la  fin  de  fon  optique,  que 
comme  les  doutes  d’un  grand-homme. 

Ce  qui  l’avait  induit  dans  cette  opinion , était  une 
expérience  incertaine  rapportée  par  Boyle.  Un  chimifte, 
ami  de  Boyle , avait  diftillé  long-temps  de  l’eau  pure  ; 8: 
après  plufieurs  obfervations  réitérées  , il  prétendait 
qu’un  peu  de  cette  eau  était  devenue  terre. 

Newton  fe  fonde  encore  fur  cette  même  expérience, 
dans  le  troifième  livre  de  fes  principes , pour  prouver 

l*  ) Optijuc  , pag.  JJ  1 , Jccondc  édition. 
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que  la  malle  fèche  de  la  terre  doit  augmenter,  8e  que 
la  malle  aqueufe  doit  diminuer  petit  à petit;  mais  enfin 
les  travaux  d’un  philofophe  (*)  de  nos  jours  ont  décou- 
vert la  méprife  du  chimille  qui  avait  trompé  Boyle  , 8c 
enfuite  Newton. 

Il  a été  prouvé  par  des  expériences  réitérées  qu’en 
effet  l’eau  pure  ne  fe  transforme  point  en  terre;  (1) 
& il  n'y  a d’ailleurs  aucun  exemple  que  jamais  rien  fe 
foit  changé  en  feu,  ni  que  le  feu  ait  produit  du  feu. 

Il  réfultc  donc  que  le  feu  eft  un  être  élémentaire , dont 
les  parties  conllituantes  font  des  élémens  inaltérables  ; 

(*)  M.  Boerhaave . 

( 1 ) L'eau  eft  une  fubftancc  qui  refte  dans  l'état  de  liquidité  à un 
degré  de  chaleur  connu  ; il  faudrait  pour  qu'elle  fe  changeât  en  terre 
que  fans  perdre  aucun  de  fes  principes  , ou  fans  fe  combiner  avec  un 
principe  étranger,  clic  perdit  cette  propriété,  foit  par  l'aâion  du  feu , 
fuit  par  l'effet  de  la  végétation.  Si  on  met  de  l'eau  diftillée  dans  un 
vafe  de  verre  fermé  hermétiquement , 8c  qu’on  l’expofc  à une  chaleur 
modérée  pendant  un  long  temps , l’eau  fe  trouble,  diminue  de  volume, 
8c  on  voit  une  terre  fine  8c  légère , qui  après  être  refté  répandue  dans  la 
liqueur  fe  précipite  au  fond  du  vafe.  Mais  on  a obfervé  que  le  vafe  était 
attaqué  par  l’eau , qu’il  avait  perdu  de  fou  poids , 8:  que  cette  terre  était 
produite,  du  moins  à très-grande  partie,  par  la  combinaifon  de  l’eau  avec 
la  fubftance  du  vafe.  Si  l’on  plante  une  branche  de  faulc  dans  de  l’eau 
diftillée,  Sc  qu’on  l’arrofe  avec  de  l’eau  aufti  diftillée,  elle  croît  8c 
acquiert  par  conféqucnt  plus  de  terre  qu’elle  n’en  contenait  d'abord. 
Mais  cette  quantité  de  terre  eft  très-peu  de  chofe  ; Sc  comme  l’eau  diftillée 
contient  elle-même  un  peu  de  terre  qui  s’enlève  dans  la  diftillation  , 
comme  il  peut  s'en  trouver  aufti  dans  l’air  que  la  plante  abforbe  , ou 
peut  expliquer  cette  augmentation  de  terre  dans  la  plante  fans  être 
obligé  de  recourir  à une  véritable  transformation  de  l’eau.  On  pourrait 
dire  aufti  que  l’eau  dans  la  végétation  perdant  quelques-uns  de  fes  prin- 
cipes , ou  fe  combinant  avec  ceux  que  l'air  peut  fournir,  devient  une 
fubftancc  infuüble  à un  degré  de  chaleur  plus  grand  que  celui  qu'elle 
avait. 

Les  expériences , les  obfcrvations  ne  prouvent  donc  point  que  l’eaa 
fe  transforme  en  terre  : cependant  dans  les  détails  des  expériences  il 
fe  préfenté  plulieurs  circonftanccs  qui  paraiftent  favorables  à cette 
opinion. 
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il  ne  fe  change  en  aucune  autre  fubftance  , Se  aucune 
n’eft  changée  en  lui. 

Il  eft  donc  à croire  que  l’air  pur  dégagé  de  tout  le 
chaos  de  l’atmofphère,  l’eau  pure,  la  terre  firnple  ne 
fe  changeant  en  aucun  autre  corps , font  les  élément 
primitifs  de  toute  matière,  au  moins  connue. 

Les  élémens  que  la  chimie  a découverts  ne  parailfent 
être  autre  chofe  que  ces  quatre  élémens;  car  tout  foufre, 
tout  fel , toute  huile , toute  tête  morte  contient  toujours 
quelqu’un  des  quatre  élémens,  ou  les  quatre  enfemble; 
Sc  à l’égard  de  ce  qu'on  a nommé  Yejprit  ou  le  mercure  , 
ou  ce  n’eft  rien,  ou  c’eft  du  feu. 

Ainfi  il  femble  qu’après  toutes  les  recherches  de  la 
philofophie  moderne  , on  peut  revenir  à ces  quatre 
élémens  que  l'antiquité  avait  admis  fans  les  trop 
connaître  ; Sc  ce  ne  ferait  pas  la  feule  idée  ancienne 
que  les  travaux  du  dernier  fiècle  auraient  juftifiée  en 
l’approfondilTant. 

Il  paraît  en  effet  qu’il  eft  néceffaire  que  la  matière, 
telle  qu’elle  eft  , foit  compofée  d’élémens  inaltérables  : 
tout  le  mouvement  imaginable  n’en  ferait  jamais  que  la 
même  fubftance  mue  différemment  ; on  ne  voit  pas 
comment  un  morceau  de  bois , par  exemple , divifé  8c 
atténué  , ferait  jamais  autre  chofe  que  du  bois  en 
pouflière. 

Ne  fuit- il  pas  de  tout  ce  qui  a été  dit,  que  le  feu 
eft  une  fubftance  inaltérable  dans  la  conftitution  pré- 
fente des  chofes  ; qu’il  n’eft  jamais  ni  détruit,  ni 
augmenté  par  aucune  autre  fubftance  ; que  par  confé- 
quent  il  y a toujours  dans  la  nature  la  meme  quantité 
de  feu  ; qu’ainfi  lorfqu’un  corps  eft  plus  échauffé , il 
faut  qu’il  y en  ait  quelqu’autre  qui  fe  refroidiffe  ; que  par 


Digitized  by  Googl 


Quel  efl  !c 
caractère  de 
la  fu  b fiance 
du  feu  ? 


266  Essai  sur  la  nature  du  feu, 

conféquent  le  feu  dardé  à tout  moment  du  folcil  furies 
planètes  doit  augmenter  la  fubftance  de  ces  globes , 
& diminuer  celle  du  foleil,  qui  doit  avoir  des  reffources 
d'ailleurs  pour  renouveler  fa  fubftance?  Scc. 

Sans  chercher  à préfent  à tirer  plus  de  conféqucnces , 
&:  nous  repofant  fur  cette  idée  que  le  feu  eft  unefubjlance 
élémentaire  , à quoi  la  reconnaîtrons-nous?  quels  effets 
établiffent  fon  caraftère  diftinélif? 

Sera-ce  la  diffolution  des  corps  ? mais  l’eau  diffout 
à la  longue  jufqu’aux  métaux.  Sera-ce  la  dilatation  ? 
mais  l’air  dilate  viliblcment  tous  les  corps  minces  S: 
élalliques  dans  lefquels  on  le  comprime.  L'eau  dilate 
les  corps  , le  bois  fcc  , 8:  le  feu  au  contraire  lçs 
refferre. 

Le  feu  en  général  ejl  le  Jcul  être  qui  éclaire  à-  qui  brûle  ; 
ces  deux  effets  ne  s’accompagnent  pas  toujours  ; le  feu 
du  foleil  répercuté  fur  la  lune,  renvoyé  vers  nous,  & 
réuni  au  foyer  d’un  verre  ardent,  jette  une  grande 
lumière  ; il  éclaire  beaucoup  , mais  il  ne  peut  rien 
échauffer  , encore  moins  brûler,  p_arce  qu’il  y a trop 
peu  de  rayons.  Le  feu  au  contraire  dans  une  barre 
de  fer.  non  encore  ardente  , échauffe  , brûle  , 8c  ne 
peut  éclairer  nos  yeux,  parce  que  le  feu  n'a  pu  encore 
s’échapper  affez  de  la  furface  du  fer,  pour  venir  en 
rayons  di  vergens  former  fur  nos  yeux  des  cônes  de  lumière 
dont  le  fommet  doit  être  dans  chaque  point  de  cette 
barre. 

C’eft  donc,  en  général,  de  la  quantité  de  fa  maffe  8c  de 
la  quantité  de  fon  mouvement  que  dépendent  fa  chaleur 
8c  fa  lumière;  mais  il  eft  le  feul  êtreconnuqui puiffe  éclairer 
ir  échauffer  : voilà  ftmplement  fa  définition. 
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ARTICLE  II. 

Si  le  feu  (fl  un  corps  qui  ait  toutes  les  propriétés 
générales  de  la  matière. 

X jE  feu  a-t-il  les  autre's  propriétés  primordiales  de  la 
matière  ? Il  eft  mobile  , puifqu’il  vient  à nos  yeux  en  li 
peu  de  temps  : il  eft  divifible&plus  divifible  par  nous  que 
les  autres  corps,  puifqu’on  fépare  le  moindre  de  fes  traits 
en  fept  faifeeaux  de  rayons  différens. 

Il  eft  étendu  par  conféquent  ; mais  a-t-il  la  pefanteur 
Se  la  pénétrabilité  de  la  matière?  eft-il  en  effet  un  corps 
tel  que  les  autres  corps  ? Plufieurs  philofophes  très-ref- 
peâables  en  ont  douté. 

Newton , page  207  de  fes  Principes  , Jcolie  de  la  proportion 
g6 , dit  qu’il  n’examine  pas  ft  les  rayons  du  foleil font  un  corps 
ou  non  , qu'il  détermine feulement  des  trajcâoires  des  corps  fem- 
blablcs  aux  traje&oires  des  rayons  du  foleil. 

Or,  puifqu’il  eft  confiant  par  l’expérience , que  le?  rayons 
du  foleil  réunis,  font  le  feu  le  plus  pur  8:  le  plus  violent, 
douter  s’ils  font  un  corps , c’eft  douter  fi  le  feu  eft  un  corps. 

D’autres  phyficiens  dont  la  raifon  s’eft  éclairée  par 
quarante  ans  d’études  8c  d’expériences  , après  avoir  cher- 
ché fi  le  feu  a quelque  poids,  ne  lui  en  ont  jamais  trouvé. 
Le  célébré  Boerhaave  dit  dans  fa  chimie  qu’ayant  pefé 
huit  livres  de  fer  froid  , puis  tout  ardent  , puis  refroidi 
encore  ,*il  a toujours  trouvé  fon  même  poids  de  huit  livres. 

Cette  épreuve  femble  réclamer  contred’autres  épreuves 
faites  par  des  mains  non  moins  habiles  , 8c  non  moins 


Le  feu  cÜ  il 
un  coips  i 


Le  feu  cil- il 
pefanl  ? 
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■exercées.  On  fait  que  cent  livres  de  plomb  produifent , 
apres  la  calcination,  jufqu’à  cent  dix  livres  de  minium. 

• On  fait  que  quatre  onces  d’antimoine  , expofées  pré* 
du  foyer  du  verre  ardent  du  Palais  royal,  après  avoir  été 
calciné  au  feu  élémentaire,  ont  pefé  auffi  prèsd’undixième 
plus  qu’auparavant,  quoique  cet  antimoine  eût  perdubeau- 
coupdc  fa  fubftancc  dans  l’exhalaifonde  fa  fumée  8cc. 

Il  ne  s'agit  à préfent  que  de  fjtvoirfi cette  augmentation 
de  poids,  dans  cette  expérience, peut  prouver  lapefanteur 
du  feu  , 8c  fi  l’égalité  de  poids  , dans  l’expérience  de 
M.  Boerhaave , peut  prouver  que  le  feu  ne  pèfe  point. 

Qu’il  me  foit  permis  de  rapporter  ici  ce  que  je  viens  de 
faire  pour  m'éclairer  fur  cette  difficulté. 

Le  refpect  que  l’on  doit  au  corps  qui  jugera  ce  faible 
elTai,  eft  un  garant  de  l’exaélitude  avec  laquelle  j’ai  tâché 
de  m’inftruire , 8c  de  la  fidélité  avec  laquelle  je  rapporte 
ce  que  j’ai  vu,  dont  d’ailleurs  j’ai  dix  témoins  oculaires. 

J’ai  été  exprès  à une  forge  de  fer  , 8c  là  , ayant  fait 
réformer  toutes  les  balances,  8c  en  ayant  fait  porter  d’autres, 
toutes  les  balances  de  fer  ayant  des  chainesde  fer  au  lieu 
decordes,  j’ai  fait  pefer  depuis  une  livre  jufqu’àdeux  mille 
livres  de  métal  ardent  Sc  refroidi,  Sc  n’ayant  jamais  trouvé 
la  moindre  différence  dans  le  poids  , voici  comme  je  rai- 
fonnais.  Ces  mafTes  énormes  de  fer  ardent  avaient  acquis 
par  leur  dilatation  une  plus  grande  furface;  elles  devaient 
donc  avoir  alors  moins  de  pefanteur  fpécifique.  Je  puis 
donc  , de  cela  même  qu’elles  pèfent  également  chaudes 
que  froides  , conclure  que  le  feu  qui  les  pénétrait  leur 
donnait  précifément  autant  de  poids  que  leur  dilatation 
leur  en  fefait  perdre  , 8c  que  par  conféquent  le  feu  eft 
réellement  pefant. 

Mais,difais-jc,  toutes  les  calcinations  après  lefquellesles 
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matières  ont  augmenté  de  poids,  n’ont-elles  pas  aufli  dilaté 
ces  matières?  il  leur  arrive  donc  la  même  chofe  qu’à  mon 
fer  ardent.  Cependant  ces  matières  pèfent  brûlantes  8c  cal- 
cinées , un  dixième  de  plus  qu’avant  d’avoir  été  expofées 
au  feu  ; 8c  deux  milliers  de  fer  ardent  8c  froid  confervent 
toujours  leur  même  poids.  Sepeut-ilque  dans  quatre  onces 
de  poudre  d'antimoine  expofées  quelques  minutes  au  feu 
du  foleil  , ou  calcinées  quelques’  heures  au  fourneau  de 
réverbère,  il  foit  entré  incomparablement  plus  de  matière 
ignée,  que  dans  cesmaffes  pénétrées  pendant  vingt-quatre 
heures  du  feu  le  plus  violent  ? 

Je  fongeaidonc  à pefer  quelque  chofe  de  beaucoupplus 
chaud  encore  que  le  fer  embrafé  ; je  fufpendis  près  d’un 
fourneau  où  l’on  fait  la  fonte,  trois  marmites  de  fer  très- 
épaifles,  à trois  balances  bien  exaéles  ; je  fis  puifer  de  la 
fonte  en  fufion  : je  fis  porter  cent  livres  de  ce  feu  liquide 
dans  une  marmite  , trente -cinq  livres  dans  une  autre, 
vingt-cinq  livres  dans  la  troifième.  Il  fe  trouva,  au  bout  de 
fix  heures,  que  les  cent  livres  avaient  acquis  quatre  livres 
étant  refroidies  , les  vingt-cinq  livres  à peu  près  une  livre 
8c  les  trente-cinq  livres  environ  une  livre  une  once  8c 
demie. 

Jem’étaisfervidans  cette  expérience  de  la  fonte  blanche, 
dont  il  eft  parlé  dans  V Art  de  forger  le  fer , livre  quidevait 
procurer  au  public  plus  d'avantages  que  la  jaloufie  des 
ouvriers  ne  l’a  foufFcrt. 

Je  répétai  plufieurs  fois  cette  expérience  , 8c  je  trouvai 
toujours  à peu  près  la  même  augmentation  de  poids  dans 
la  fonte  blanche  refroidie. 

Mais  la  fonte  grife  qui  efl  toujours  moins  cuite,  moins 
métallique  que  l'autre , me  donna  toujours  un  même  poids , 
foit  froide  , foit  ardente. 
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Que  dois -je  penfer  de  cette  expérience?  S’il  eft  vrai, 
comme  le  ditM.de  Rcaumur,  dans  les  mémoires  de  17*6, 
p.,g.  273.  que  le  fer  augmente  de  volume , en  pajfant  de  Citât  de  fufion  à 
celui  de  foliditc , il  doit  donc  avoir  une  pefanteur  fpécifique, 
moindre  dans  l’état  de  folidité  , Se  cependant  le  voilà  . 
qui  , folidc,  pèfe  beaucoup  plus  que  fluide  : voilà  quatre 
livres  d’augmentation  fur  cent,  quand  la  furface  eftdevenue 
plus  large,  8c  que  le  feu  dont  il  était  pénétré  s’eft  échappé 
pendant  plus  de  fix  heures. 

Cette  augmentation  de  volume,  8c  cette  perte  de  fa 
fubftançe,  devraient  concourir  à le  faire  pefer  bien  moins; 
l'air  dans  lequel  on  le  pèfe  froid,  étant  alors  plus  denfe, 
devrait  diminuer  encore  un  peu  le  poids  de  ce  métal  ; 
malgré  tout  cela  , ce  métal  pèfe  toujours  beaucoup  plus 
étant  refroidi  qu’en  fufion. 

Or,  en  fufion  il  contenait  incomparablement  plus  de  feu 
qu’étant  refroidi  : donc  il  femble  qu’on  doive  conclure  que 
cette  prodigieufe  quantité  de  feu  n’avait  aucune  pefanteur  ; 
donc  il  eft  très-poiïible  que  cette  augmentation  de  poids 
foit  venue  de  la  matière  répandue  dans  l’atmofphère  : 
donc  dans  toutes  les- autres  opérations  , par  lefquelles  les 
matières  calcinées  acquièrent  du  poids , cette  augmenta- 
tion de  fubftance  pourrait  aufli  leur  être  venue  de  la 
meme  caufe,  8c  non  de  la  matièfe  ignée.  Toutes  ces  confi- 
dérations  m’obligent  à relpeûer  l'opinion,  que  le  feu  ne 
pèfe  point. 

Maisd'un  autre  côté , je  confidère  que  cette  augmentation 
apparente  de  volume  dans  le  fer,  lorfque  de  fondu  il  devient 
folide  , eft  due  très  - vraifembiablement  à la  dilatation 
des  vafes  8c  des  moules  dans  lequel  on  le  répand , qui  fe 
contrarient  avant  que  le  fer  fe  foit  refferré  ; 8c  fi  cela  eft  , 
je  conclus  que  le  fer  en  fufion , dilaté,  doit  en  effet  pefer 
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fpéciGquement  moins,  8c  folide  doit  pefer  en  raifonde  fon 
volume. 

J’obferve  aufli  qu’il  en  eftdemémede  tousles  métaux  en 
fuGon,  qu’ils  doivent  tous  pefer  folides  plus- que  fluides  , 
fans  que  cet  excès  de  pefanteur  dans  les  métaux  refroidis 
vienne  d’aucune  addition  de  matière  étrangère. 

Je  vois  que  fi  le  plomb  , l’étain  , le  cuivre  Sec.  pèfent 
moins  en  fuGon  que  refroidis , ils  acquièrent  au  contraire 
du  poids  dans  la  calcination. 

Maintenant  de  deux  chofes  l’une  ; ou  dans  cette  calcina- 
tion la  matière  acquiert  un  moindre  volume,  confervant 
la  même  maffe  , S:  alors  par  cela  fcul  elle  doit  pefer  un 
peu  davantage  , ou  bien  fans  avoir  un  moindre  volume  , 
elle  acquiert  plus  de  màfl’e  : ce  furplus  de  maffe  lui  vient 
..  ou  dufeu,  oudcquelqu’autre  matière. II n’eft pas  probable 
que  cent  livres  de  plomb  acquièrent  dix  livres  de  feu.  Il 
n’y  a peut-être  pas  dix  livres  de  feu  dans  tout  ce  que  l’on 
brûle  en  un  jour  fur  la  terre  ; mais  auflî  il  n’eft  pas  pro- 
bable que  le  feu  ne  contribue  en  rien  à cette  addition 
de  poids.  *■  \ . ... 

Je  joins  à cette  probabilité , qu'il  n’y  ad’ailleurs  aucune 
raifon  pour  priver  l’élément  du  feu  de  la  pefanteur  qu’ont 
les  autres'élémens  , 8c  je  conclus  qu’il  eft  très -probable 
que  le  feu  eft  pefant.  (a)  . . 

(2)  riuücurs  phyficiens  ont  répété  depuis  les  expériences  fur  la. 
différence  de  poids  qu’ou  peut  foupçonner  entre  nue  malle  de  métal 
rouge  & la  même  maffe  refroidie  , & ils  ont  trouvé  des  concluions 
oppofées  j ce  qui  devait  arriver,  parce  que  cette  différence  eft  neccffairc- 
ment  très-petite , imperceptible  dans  de  petites  maffes , 8c  fort  au-deffous 
de  l’erreur  qu’on  peut  commettre  en  pefant  des  maffes  confidérablcs. 

Quant  à l’augmentation  de  poids  des  iuéuux  calcinés  , la  conjcdure  de 
M.  de  Voltaire,  page  270,  a été  confirmée  par  des  expériences  non  douteufcs. 
On  fait  à préfent  qu’il  fe  combine  avec  les  métaux  pendant  la  calci- 
nation une  certaine  quantité  d air  viltl  ou  ûir  dcpKLogiJliqui  dt  prir/tla 
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Les  philofophes  qui  refufent  au  feu  l'impénétrabilité  ne 
manqueront  pas  encore  de  raifons.  Ileftconftaté,  diront-ils, 
que  la  lumière  eft  du  feu  , que  ce  feu  vient  à nos  yeux  , 
que  fes  traits,  fes  rayons  font  colores  ; c'eft-à-dire  que  le* 
rayons  producteurs  du  rouge  doivent  toujours  donner  la 
fenfation  du  rouge  Scc. 

Or,  cela  pofé,vous  regardez  deux  points,  dont  l'un  eft 
rouge  8c  l’autre  bleu  ; non-feulement  les  rayons  bleus  $c 
rouges  fecroifent  néceflairement  avant  d’arriver  à vos  yeux; 
mais  dans  ce  point  d’interfeflion  , il  palTe  encore  une 
infinité  de  rayons  de  l’atmofphère  ; réunifiez  encore  dans 
ce  même  point , tous  les  rayons  réfléchis  d'un  miroir 
concave  , 8c  tous  ceux  d’un  verre  lenticulaire  qui  lui  fera 
oppofé  , vous  n’en  verrez  toujours  que  plus  vivement  le 
point  rouge  S:  le  point  bleu  ; ces  deux  traits  de  feu  vien- 
dront toujours  à vos  yeux  dans  leur  même  direction  , à 
travers  ces  mille  millions  de  traits  qui  pénètrent  leur 
furface:le  feu  ne  femble  donc  pas  impénétrable. 

Le  feu,  fuivant  l'idée  de  ces  philofophes , ferait  donc 
une  fubflance  qui  aurait  quelques  attributs  de  la  matière, 
8:  qui  ne  ferait  pas  en  effet  matière.  Il  aurait  la  divifibilité  , 
la  mobilité  , l’étendue  ; mais  il  n’aurait  ni  la  gravitation 
vers  un  centre,  ni  l’impénétrabilité,  caraûère  plus  inhérent 
dans  la  matière  que  la  gravitation. 

Il  agirait  fur  les  corps  , fans  être  entièrement  de  la 
nature  des  corps  , ce  qui  ne  ferait  pas  incompatible.  Il 
ferait  dans  l’ordre  des  êtres  une  fubflance  mitoyenne 
entre  les  corps  plus  groftiers  que  lui,  8c  d’autres  fubftances 
plus  pures  que  lui  : il  tiendrait  à ceux-ci  par  la  pénétrabilité 

qui  en  augmente  le  poids.  C’cft  par  cette  raifon  que  la  calcination  des 
métaux  eft  impoftible  dans  les  v ai  beaux  clos , quelque  violent  que  foit  k 
feu  qu’on  leur  applique. 

& 
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&:  par  fa  liberté  de  n’être  entraîné  vers  aucun  centre  : il 
tiendrait  aux  autres  par  fa  diviCbilité,  par  fon  mouvement; 
femblableen  ce  fensàces  fubflances  quifemblent  marquer 
les  bornes  de  ces  efpèces  qui  ne  font  ni  animaux,  ni  végé- 
taux abfolus  , 8c  qui  femblent  être  les  degrés  par  lefquels 
la  nature  pafle  d’un  genre  à un  autre.  On  ne  peut  pas 
dire  que  cette  chaîne  des  êtres  foit  fans  vraifemblance,  8: 
cette  idée,  qui  agrandit  l'univers  , n’en  ferait  par-là  que 
plus  philofophique. 

Cependant  quoiqu’aucune  expérience  ne  femble  encore 
avoir  conflaté  invinciblement  la  pefanteur  S:  l’impénétra- 
bilité du  feu,  il  parait  qu’on  ne  peut  fe  difpenfer  de  les 
admettre. 

A l'égard  de  la  pefanteur,  les  expériences  lui  font  au 
moins  très-favorables. 

A l’égard  de  l’impénétrabilité,  elle  parait  plus  certaine: 
car  le  feu  efl  corps,  fes  parties  font  très-folides  puifqu’elles 
divifent  les  corps  les  plus  folides  , puifque  l'aiguille  d’une 
bouflole  tourne  au  foyer  d’un  verre  ardent  8cc. 

La  folidité  emporte  nécelTairement  l’impénétrabilité.  Il 
èft  vrai  que  les  traits  de  feuqu’on  nomme  rayons  de  lumiire , 
fe  croifent  ; mais  ils  peuvent  très-bien  fe  croifer  fans  fe 
pénétrer  : car  tout  corps  ayant  incomparablement  plus  de 
pores  que  de  matière  , ces  traits  de  feu  paflent , non  pas 
dans  la  fubflance  folide  des  parties  élémentaires  les  unes 
des  autres  , ce  qui  ferait  incompréhenlible  , mais  dans  les 
porcs  les  uns  des  autres;  8c  non-feulement  ils  peuvent  fe 
croifer  ainli  , mais  ils  fe  croifent  l’un  par  dclTus  l’autre 
comme  des  bâtons  ; 8c  de-là  vient,  pour  le  dire  enpalTant, 
que  deux  hommes  ne  voient  jamais  le  même  point  phy- 
Cque  , le  même  minimum  viüble. 

Phyfiquc  <bc.  S 
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Il  parait  donc  enfin  qu’on  doit  admettre  que  le  feu  a 
toutes  les  propriétés  primordiales  connuesde  la  matière. 

Voyonsfes  propriétés  particulières  Sc  d’où  ellesdépendent, 
pour  tâcher  de  connaître  quelque  chofede  fa  nature. 

ARTICLE  III. 

Quelles  font  les  autres  propriétés  générales  du  feu. 

Les  deux  attributs  qui  caraélérifent  le  feu  étant  de 
brûler  8c  d’éclairer,  d'où  lui  viennent  ces  deux  attributs, 
Sc  quelles  autres  propriétés  en  réfultent? 


SECTION  PREMIERE. 

D'où  le  Jeu  a-t-il  le  mouvement  ? 

Le  feu  ne  peut  éclairer  , échauffer,  brûler  que  par  le 
mouvement  de  fes  parties;  d’où  ce  mouvement  lui  viendra- 
t-il  ? fcra-ce  de  quelqu’autre  matière  plus  ténue  , plus 
fluide  encore  ? mais  d’où  cette  autre  matière  aura-t-elle 
fon  mouvement  ? Pourquoi  cette  matière  ne  fera -t -elle 
pas  elle-même  les  mêmes  effets  que  le  feu  ? Pourquoi 
recourir  à une  autre  matière  qu’on  ne  connaît  pas  ? 

Cette  autre  matière  agirait  ou  dans  le  plein  abfolu,  ou 
dans  le  vide;  fi  elle  eft  fuppofée  dans  le  plein,  cette  fuppo- 
fitioneflcxpofée  à d’étranges  contradictions:  comment  une 
étincellede  feu,  venant  de  Stnurjufqu’à  nous,  dérangera- 
t-elle  ce  plein  prodigieux  ? comment  un  rayon  de  foleil 
percera-t-il  plus  de  trente  millions  de  lieues  en  huit  mi  nu  tes  ? 
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D’ailleurs  quelle  fouled’objetflions  contre  le  plein  abfolu! 
Sicette  matièreeA  fuppofée  agirdans  l’efpace  non  rempli, 
quel  befoin  avons-nous  d’elle  pour  produire  l’aèlion  du 
feu  ? Le  feu  eft  un  élément  , fes  parties  conAituantes  ne 
s’altèrent  donc  point,  du  moins  tant  que  cet  univers  fub- 
CAe  ; que  fervira  donc  une  autre  matière  infcnftble  à ces 
parties  conAituantes  ? Il  ne  faut  admettre  de  ptincipe 
invifible  , infcnfible,  que  quand  ce  premier  principe  invi- 
fible  , infcnlible,  eA  d’une  néccAité  primordiale  abfolue , 
inhérente  dans  la  nature  des  choies.  Ne  ferait-il  pas  contre 
toute  pbilofophie  d'expliquer  le  mouvement  connu  d’un 
élément  par  le  mouvement  fuppofé  d’un  autre  élément 
inconnu?  Il  faut  donc  croire  que  le  feu  a le  mouvement 
originairement  imprimé  en  lui-même,  jufqu’à  ce  qu’on 
foit  bien  fûr  qu’il  y a une  autre  fubAance  qui  le  lui  donne. 

Le  feu  étant  toujours  par  fa  nature  en  mouvement,  fes 
parties  étant  les  plus  Amples,  Se  par  conféquent  les  plus 
folides  des  corps  connus,  tous  les  corps  connus  étant 
poreux, le  feu  habite  néceffairement  dans  les  poresde  tous 
les  corps  : il  les  étend  , les  meut , les  cchautfe  Se  les 
confume,  félon  fa  quantité  Se  fon  degré  de  mouvement. 

Tous  les  corps  tendent  à s’unir  par  la  même  loi  qui  fait 
graviteT  tous  les  corps  céleAes  vers  un  foyer  commun , 
quelle  que  foit  la  caufe  de  cette  tendance  : donc  toutes 
les  parties  de  chaque  corps  preffe’raient  également  vers  le 
centre  de  ce  corps  , Se  tous  les  corps  compoferaient  des 
maffes  également  dures , A le  feu  étant  toujours  en  mouve- 
ment, n’écartait  ces  parties  toujours  prêtes  à s'unir. 

. Le  feu  rcAAc  donc  continuellement  à l’effort  des  corps, 
Se  les  corps  lui  réAAent  de  même  : cette  aêlion  Se  cette 
réaftion  continuelle  entretiennent  donc  un  mouvement 
fans  interruption  dans  toute  la  nature. 
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Pourquoi  tous  les  animaux  font-ils  plus  grands  le  jour 
que  la  nuit  ? pourquoi  les  maifons  font-elles  plus  hautes  à 
midi  qu’à  minuit  ? pourquoi  toute  la  nature  eft-elle  dans 
une  agitation  plus  ou  moins  grande,  félon  que  les  climats 
font  plus  ou  moins  chauds  ? Faudra-t-il  pour  expliquer 
ces  phénomènes  continuels,  recourir  à autre  chofe  qu'au 
feu  ? fon  abfence  ne  fait-elle  pas  fenfiblement  le  repos  ? 
fa  préfen  cene  fait-elle  pas  fenfiblement  le  mouvement  ? 
Faudra-t-il , encore  une  fois,  imaginer  une  autre  matière 
que  le  feu  pour  rendre  raifon  de  la  chaleur. 

Loin  que  ce  foit  le  mouvement  interne  des  corps  qui 
puifle  produire  S:  faire  en  effet  du  feu,  c'eft  donc  réel- 
lement le  feu  qui  produit  le  mouvement  interne  de  tous 
les  corps.  Mais  , dira-t-on  , comment  peut-il  exciter  des 
fermentations  froides  , qui  font  baifier  le  thermomètre? 
Comment  peut-il  en  agitant  l’air , caufer  des  vents  qui 
apportent  la  gelée  ? 

Je  répondrai  que  ces  effets  avivent  de  la  même  manière 
que  nous  fefons  geler  les  liqueurs , en  mettant  du  feu 
autour  de  la  maife  de  neige  Se  de  fel  qui  entourent  la 
liqueur  que  nous  voulons  glacer;  à peine  le  feu  a-t-il 
commencé  à fondre  cette  maire  de  neigeSedefel  que  notre 
liqueur  fe  gèle  : voilà  du  mouvement  Se  une  fermentation 
des  plus  froides  à la  fuite  de  ce  mouvement  : c’eft  ainfi 
qu’une  demi-once  de  fel  volatil  d’urine  , S:  trois  onces  de 
vinaigre  , en  fermentant  , font  baifier  le  thermomètre  de 
neuf  à dix  degrés.  11  y a certainement  du  feu  dans  ces  deux 
liqueurs  , fans  quoi  elles  ne  feraient  point  fluides;  mais  il 
y a aufli  autre  chofe  que  du  feu,  il  y a des  fels  j plufieurs 
parties  de  ces  fels  ne  fe  coagulent-elles  pas  en  la  meme 
manière  que  plufieurs  parties  de  fel  Sc  de  glace  entrent 
dans  nos  liqueurs  que  nous  glaçons  ? 
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De  même  l’air  dilaté  par  le  moyen  du  feu,  de  quelque 
niante  que  ce  puifle  être  , Toit  par  des  exhalaiforis,  fort 
par  l’aélion  immédiate  des  rayonsdu  foleil;eet  air,  dis-je, 
nous  apporte  du  Nord  des  fels  coagulés  ; &:  pourquoi  ces 
fcls  fe  coagulent-ils  dans  un  air  que  la  chaleur  dilate  ? 
Ncft-ce  point  que  ces  fels  contiennent  en  eux  moins  de  ' 
feu  que  les  autres  parties  de  l’atmofphère  , & qu’ainfi  ils 
s’uniirent  quand  1’atmofphère  fe  dilate  ? Us  excitent  alors 
un  vent  froid  , qui  n’efl  autre  chofe  qu'une  fermentation 
froide  : le  feu  parlon  mouvement  peut  donc  unir  enfemble 
des  matières  qui  par-là  même  deviennent  froides. 

Oue  l’on  jette  des  morceaux  de  glaces  dans  l’air,  ils 
feront  toujours  froids  quoiqu’en  mouvement  ; les  exha- 
laifons  du  Nord  , . le  vent  qui  n’eft  autre  chofe  que  l’air 
dilaté  , doivent  être  confidérés  comme  une  puiflance  qui 
pouffe  des  parties  de  glace. 

Le  feu  par  fon  mouvement  contribue  donc  même  au 
froid  , puifqu’avec  le  feu  nous  .glaçons  des  liqueurs  ; 
puifque  des  fluides  empreints  de  matière  ignée  , tels  que 
lefel  volatil  d’urine  Sè  le  vinaigre,  tels  que  le  fel  ammoniac 
&:  le  mercure  fublmaé  , font  baiflfer  prodigieufement  le 
thermomètre  ; puifque  l'air  dilaté  par  l’a&ion  du  feu 
nous  apporte  du  Nord  des  particules  froides.  (3) 

(3)  Ces  phénomènes  parailTcni  indiquer  un  nouveau  principe  qu’on 
ne  (oupçonnait  pas,  lorfque  M.  de  Voltairt  écrivit  cet  effai.  Les  corps 
en  paifant  de  l'état  de  folidc  à l’état  de  liquide , de  celui  de  liquide  à 
l’état  de  vapeurs , en  fe  combinant , en  fe  diilolvant  dans  les  mcnflrues , 
par.  iffent  acquérir  la  propriété  de  s'unir  à une  quantité  de  feu  plus  ou 
moins  grande  que  dans  leur  état  antérieur  i en  forte  qu’ils  peuvent 
refroidir  ou  échauffer  les  corps  avec  lcfquels  ils  communiquent,  tandis 
que  s’ils  étaient  reliés  dans  leur  premier  état,  ils  n’auraient  rien  chaulé 
à la  température  de  ces  mêmes  corps.  On  a fait  depuis  quelques  années 
des  expériences  très-fuivies , 8;  très-bien  faites  fur  cette  clafle  de  phéuo- 
mènes.  II  parait  donc  que  le  feu  s'applique  aux  corps  de  trois  manières 
differentes;  i°.  eu  forte  qu’il  puilTe  eu  être  féparé  fans  y rien  changer 
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SECTION  II. 


* 


J\rejl-il  pas  la  caujc  de  Iclajlicilé  ? 

LiE  feu  étant  en  mouvement  dans  tous  les  cotps , le  feu 
agiffant  par  ce  mouvement , la  réaétion  étant  toujours 
égale  à l’aélion  , ne  fuit  - il  pas  que  le  feu  doit  caufer 
l'élafticité  ? 

Etre  élaflique  , c’eft  revenir  parle  mouvement  au  point 
dont  on  c-ft  parti  ; c'eft  être  repouffé  en  proportion  de 
ce  qu'on  preffc.  Pour  que  les  mixtes  aient  cette  propriété, 
il  faut  qu’ils  ne  foientpas  entièrement  durs,  que  l’adhéfion 
de  leurs  parties  conftituantes  ne  foit  pas  invincible  : car 
alors  rien  ne  pourrait  preflèr  S:  refouler  leurs  parties  , ni 
en  dedans  , ni  en  dehors. 

Une  balle  fait  reflort  en  tombant  fur  une  pierre  , parce 
que  les  parties  qui  touchent  la  pierre  en  font  repouffées  ; 
parce  que  la  réaftion  de  la  pierre  eft  égale  à l’aâion  de 
la  balle  : quand  cette  balle , ayant  ‘cédé  à cet  effort  qui 
lui  a ôté  fa  rondeur  , la  reprend  enfuite  , c’eft  parce  que 
fes  parties  qui  étaient  preffées  fe  renflent . s’étendent.  Il 
y a donc  de  toute  néceftité  un  pouvoir  qui  diftend  toutes 
ces  parties  ; ce  pouvoir  n’eft  que  du  mouvement , le  feu 
qui  eft  dans  ce  corps  eft  en  mouvement , le  l'eu  caufe 
donc  l’élafticité. 

que  leur  température,  2°  de  manière  à ne  pouvoir  en  être  féparè  que 
lorfque  l’état  de  ces  corps  vient  à changer  ; 30  par  une  véritable 
combitiaifon  qu'on  ne  peut  détruire  fans  changer  la  nature  du  corps. 
On  peut  confultcr  fur  cet  objet  les  ouvrages  de  MM.  SduqU  , Black  , 
Cratajord  ; on  y trouvera  des  expériences  bien  faites  , bien  combinées , 
Sc  des  vues  ingénieufes. 
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Que  le  feu  foit  l’origine  de  cette  propriété  , c’efl  une 
chofe  d'autant  plus  probable  que  le  feu  lui-même  femble 
parfaitement  élaf,:que  ; fes  parties  élémentaires  étant 
néceflairement  très-folidcs , fe  choquant  continuellement, 
& fe  rcpoufTant  avec  une  force  proportionnée  à leur  choc  , 
doivent  faire  des  vibrations  continuelles  dans  les  corps. 
Un  corps  ferait  parfaitement  dur  s’il  était  absolument 
privé  de  feu. 

S’il  en  était  tout  pénétré  , 8:  que  fes  parties  ne  puflent 
réfifter  aucunement  à l’aélion  du  feu  , fes  parties  auraient 
encore  moins  de  cohérence  que  les  fluides  les  plus  fubtils, 
8e  il  ferait  entièrement  mou;  up  corps  n’eft  donc  élaftique 
qu’autant  que  fes  parties  conftituantes  réliftent  au  mouve- 
ment du  feu  qu’il  renferme. 

C’eft  ce  que  l'expérience  confirme  dans  tous  les  corps 
élaftiques.  Plus  on  a augmenté  l’adhéfton  , la  cohérence 
des  parties  d’un  métal,  en  le  comprimant  fous  le  marteau, 
plusalorscctteadhéfion  furpafTel'aéliondufeuque  contient 
ce  métal  ; alors  fon  reflbrt  eft  toujours  plus  grand  ; qu'if 
foit  échauffé  , le  reflbrt  diminue  ; qu’il  foit  enfuite  en 
fufion , ce  reflbrt  eft  perdu  entièrement.  Laiflez  refroidir 
ce  corps  fondu,  c’eft-à-dire , laiflez  exhaler  le  feu  étranger 
8c  furabondant  qui  le  pénétrait  , ne  lui  laiflez  que  la 
quantité  de  fubftance  de  feu  qui  était  naturellement  dans 
les  pores  de  fes  parties  conftituantes , le  reflbrt  fe  rétablit. 
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SECTION  III. 


L'air  ne  reçoit-il  pas  aujfi  Jon  rejfort  du  feu  T 

I_i’air,çc  corps  fi  fingulièremcnt  élaftique,  paraît  recevoir 
fon  redort  du  feu  par  les  mêmes  raifons. 

L’air  de  notre  atmofphère  eft  un  aflemblage  de  vapeurs 
de  toute  efpècc , qui  lui  (aident  très-peu  de  matière  propre. 

Otez  de  cet  air  l’eau  dans  laquelle  il  nage  , Sc  dont  la 
pefanteur  fpécifique  eft  au  moins  850  fois  plus  grande 
que  celle  de  cet  air  ; ôtez-en  toutes  les  exhalaifons  de  la 
terre  , que  reftera-t-il  à l’air  pur  pour  fa  pefanteur?  Il  eft 
impodible  d’adigner  ce  peu  que  l’air  pur  pèfe  par  lui- 
même  ; il  reçoit  donc  certainement  d’une  autre  matière 
cette  grande  pefanteur  qui  foutient  33  pieds  d’eau  , ou  2g 
pouces  de  mercure  : cette  force  , qui  furprit  tant  le  fièclc 
padé  , ne  lui  appartient  pas  en  propre.  ( 4 ) 

Si  cette  pefanteur  n’eft  pas  à lui , pourquoi  fon  redort 
ne  lui  viendra-t-il  pas  audi  d'ailleurs  ? 

Il  eft  confiant  que  la  chaleur  augmente  beaucoup  le 
redort  d'un  air  enfermé^  on  connaît  les  découvertes  fines 
d 'Amonlons  fur  l’augmentation  de  puidance  qu’un  air 
comprimé  acquiert  par  la  chaleur  de  l’eau  bouillante. 


(4)  M.  de  Voltaire  cil  un  des  premiers  qui  aient  annoncé  que  l’air  , 
c’cft-a-dirc , le  fluide  expanfible  qui  entoure  la  terre  n’eft  point  un 
élément  (impie,  mais  un  compote  d’un  grand  nombre  de  fubftances 
dans  l’ctat  d’expanfibililé.  On  a prouvé  depuis  que  cet  air  contenait 
non-feulement  une  grande  quantité  d’eau  , 8:  d’autres  fubftances  dans 
l’état  de  diffolution,  mais  qu’il  était  encore  le  réfultat  du  mélangé  ou 
de  la  combinaifon  d’un  grand  nombre  de  fubftances  cxpanGbles  à tous 
les  degrés  de  température  connus. 

Voyez  l’art,  air  daus  le  Diflionnairc  pkilo/opUput. 
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La  chaleur  étend  l'air  8c  augmente  fenfiblemcnt  fon 
élafticité  dans  l’inftant  que  cet  air  s'étend  ; ainli  l’air  fe 
dilatant  par  le  feu  , cafTe  les  vaiffeaux  qui  le  renferment  ; 
ainfi  échauffé  dans  une  veffie  il  l’a  fait  crever  ; ainfi  il  fait 
monter  le  mercure  8c  les  liqueurs  dans  les  tubes  d'autant 
plus  qu’il  s’échauffe  8cc. 

Tant  qu’il  y aura  du  feu  dans  cet  air  comprimé  , les 
corpufcules  de  l'air  , écartés  en  tout  fens  , prelfent  en 
tout  fens  tout  ce  qu’elles  rencontrent.  Voilà  l'augmen- 
tation de  fon  refTort. 

L’air  libre  étant  échauffé,  fe  diftend,  s’écarte  de  tous 
côtés  •,  & alors  ce  reffort  qui  agiffait  par  la  dilatation , 
s’épuife  en  proportion  de  ce  que  l'air  s’eft  dilaté  ; ce  plein 
air  libre,  échauffé,  n’eft  plus  fi  élaftique  ,. parce  qu’alors  il 
y a moins  d’air  dans  le  même  efpace. 

De  même  quand  le  métal  pénétré  dé  feu  s'étend  de 
tous  côtés , alors  il  y a moins  de  métal  dans  le  même 
efpace  ; 8c  quand  il  eft  fondu,  il  s’eft  étendu  autant  qu’il 
eft  poffible  , alors  fon  reffort  cft  perdu  autant  qu’il  eft 
poffiblc. 

Ce  métal  refroidi  redevient  élaftique  ; aufli  l’air  libre 
refroidi,  revenu  dans  fon  premier  état,  reprend  fon  élafticité 
première  ; mais  fi  l’air  cft  plus  refroidi  encore  , fi  le  froid 
le  condenfe  trop  , alors  fon  reffort  s'affaiblit;  n’eft-cc  pas 
que  l’air  n’a  plus  alors  la  quantité  de  feu  néccffaire  pour 
faire  jouer  toutes  fes  parties,  8c  pour  le  dégager  de  l’atmof- 
phère  engourdie  qui  le  renferme  ? 

Si  l’air  était  abfolument  privé  du  feu  , il  ferait  fans 
mouvement  8c  fans  aétion. 
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SECTION  IV. 

Suite  de  lexamen , comment  le  feu  caufe  iélaflicite. 

Tous  les  liquides,  quoique  d'une  autre  nature  que 
l'air  , ne  doivent-ils  pas  aulfi  au  feu  leur  plus  ou  moins 
d’élafticité  ? Le  feu,  qui  fubfifte  dans  l’eau  , retient  les 
parties  de  l’eau  dans  une  défunion  continuelle.  L'eau  eft 
alors  par  rapport  à la  quantité  de  feu  qu’elle  contient , 
ce  qu’eft  un  métal  enflammé  par  rapport  à la  quantité  de 
feu  qui  le  pénètre.  Ce  métal  en  fulion  perd  fon  relTort. 
L'eau  coulante  eft  aufli  dans  une  efpèce  de  fufion  , &:  par 
conféquent  fans  élafticité;  mais  dès  qu'elle  contient  moins 
de  feu,  des  qu’elle  eft  glacée,  elle  fait  reflort  comme  le 
métal  refroidi,  parce  qu’alors  elle  peut  réagir  comme  le 
métal,  contre  l’aûion  d'un  moindre  feu  quelle  contient  : 
or  , que  la  glace  contienne  du  feu , on  ne  peut  en  douter 
puifqu'on  peut  rendre  la  glace  30  à 40  fois  plus  froide 
encore  qu'au  premier  degré  de  congélation  ; S:  fi  on 
pouvait  trouver  le  dernier  terme  de  la  glace  on  trouverait 
celui  de  l’extrême  dureté  des  corps.' 

Ceux  qui  pour  expliquer  l'élafticité  ont  employé  la 
matière  fubtile , de  l’exiftence  de  laquelle  on  n’a  de 
preuve  que  le  befoin  qu’on  croit  en  avoir;  ceux-là,  dis-je, 
ont  toujours  eu  dans  leur  fyftème  quelque  contradiction 
à dévorer.  1 

S'ils  dirent,  par  exemple,  qu’une  lame  d’acier  courbée 
fait  reflort  parce  que  cette  matière  fubtile,  qu’pn  fuppofe 
être  par-tout,  fait  un  effort  violent  pour  repaffer  par  les 
pores  de  cet  acier  que  fa  courbure  vient  de  rétrécir  , ils 
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s'aperçoivent  auffitôt  que  la  loi  des  fluides  les  contredit  : 
car  tout  fluide  libre  prefle  également  par-tout , 8c  de  plus 
fi  la  matière  fubtile  eft  fuppofée  faire  tourner  notre  globe 
d’Occidcnt  en  Orient , comment  caufera-t-clle  un  reffort 
dans  un  fens  contraire  ? 

S’ils  difent  que  la  matière  fubtile,  rempliflant  tous  les 
pores  des  corps  8c  tout  l’univers , eft  compofée  de  petits 
tourbillons  logés  dans  les  corps  ; que  les  parties  de  ces 
tourbillons,  tendant  toujours  à s'échapper  par  la  tangente, 
font  la  caufe  du  reflort  , que  de  difficultés  Sc  de  contra- 
diélions  encore  ! Ces  petits  tourbillons  font-ils  compofés 
d’autres  tourbillons  ? il  le  faut  bien  puifqu’ils  ont  des 
parties.  La  dernière  de  ces  particules  fera-t-elle  un  tour- 
billon ? en  quelle  direélion  fe  mouvront-ils  ? eft-ce  en 
un  fetil  fens  ? eft-ce  en  tout  fens?  Qu’on  fonge  bien  qu’ils 
rempliflent  l'univers  , fe  qu’on  voie  ce  qui  en  réfulterait. 
Il  faudrait  que  tout  fuivit  cette  direûion  de  leur  mouve- 
ment. Sont-ils  durs  ? font-ils  mous  ? S’ils  font  durs , 
comment  laifteront-ils  venir  à nous  un  rayon  de  lumière? 
s’ils  font  mous  , comment  ne  fe  confondront-ils  pas  tous 
enfemble  ? De  quelque  côté  qu’on  fe  tourne , on  eft 
environné  d’obfcurités. 

Je  demande  Amplement  fi  dans  les  incertitudes  où  nous 
laifle  la  phyfique , il  ne  vaut  pas  mieux  s’en  tenir  aux 
fubftances  dont  au  moins  on  connaît  l’exiftence  fe  quel- 
ques propriétés  , que  de  rechercher  des  êtres  dont  il  faut 
deviner  l’exiftence.  Nous  fommes  tous  des  étrangers  fur 
la  terre  que  nous  habitons  ; ne  devons-nous  pas  plutôt 
examiner  ce  qui  nous  entoure  , que  de  faire  la  carte  des 
pays  inconnus  ? Nous  voyons  du  feu  fortir  des  corps  où 
il  était  enveloppé  ; nous  voyons  qu’il  eft  dans  tous  les 
corps  connus  , qu’il  imprime  évidemment  des  vibrations 
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à leurs  parties  , que  quand  ces  vibrations  font  finies  par 
la  diffolution  du  corps  , tout  refiort  ceffe  ; nous  Tentons 
que  l’air  devient  plus  claftique  quand  il  s'échauffe  , S: 
moins  quand  il  eft  très-froid  : pourquoi  donc  chercher 
ailleurs  que  dans  cet  élément  du  feu  , l'élafticité  qu'il 
donne  fi  fenfiblement  ? Par-là  on  ne  fe  chargerait  du 
fardeau  d’aucune  hypolhèfe  ; 8c  certainement  on  n’avan- 
cerait pas  moins  dans  la  connaiflance  de  la  nature.  (5) 


SECTION  V. 

1 

JVeJl-il  pas  la  caufe  de  l' électricité  ? 

•S’il  eft  vraifemblable  que  le  feu  eft  la  caufe  de  l’ëlafti- 
cité  , il  ne  l’eft  pas  moins  que  l’éleffricité  foit  auffi  un  de 
fes  effets. 

La  marche  de  l'efprit  humain  doit  être  , ce  fcmble  , 
de  fe  contenter  d’attribuer  les  mêmes  effets  aux  mêmes 
caufes , jufqu’à  ce  que  l’expérience  découvre  une  caufe 

(5)11  n’efl  point  prouvé  que  la  caufe  de  l’élaflieitè  des  refforts  foit 
la  même  que  celle  de  la  force  par  laquelle  les  corps  dans  l'etat  d’es- 
panlion  tendent  à occuper  uti  plus  grand  cfpace.  Il  fcmble  que  la  première 
force  peut  être  l’effet  de  celle  qui  produit  la  cohéfton.  Les  molécules 
d’un  corps  ont  pris  un  certain  ordre  en  vertu  de  cette  force  ; vous 
changea  cet  ordre  en  preDant  le  corps  ou  en  le  pliant  ; fi  vous  ccfTcz 
d’agir , les  molécules  dérangées  de  cet  état  qui  était  relativement  à cette 
force  l’état  d’équilibre,  tendront  à s’y  reflitucr.  Quanta  la  force  des 
fub fiances  expanftblcs  , elle  parait  inexplicable  par  la  force  d’attradion, 
par  la  tendance  à l’equililire  d’un  fyllémc  de  molécules  qui  s’attirent  ; 
peut-être  a-t-elle  pour  caufe  quelque  propriété  du  feu  encore  inconnue. 
Du  moins,  comme  la  chaleur  augmente  celte  force,  &:  que  le  froid  la 
diminue , comme  le  feu  met  dans  l’etat  d’cxpanftbilite  des  fubRanccs 
liquides  ou  folides  , on  ne  peut  nier  qu’il  n’agi  (Te  comme  caufe  ou 
comme  moyen  dans  les  phénomènes  que  prefeme  la  force  expaulive. 
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nouvelle.  Or  l’éleélricité  parait  toujours  produite  par  la 
caufe  qui  produit  toujours  du  feu  dans  les  corps  durs  , 
c’eft-à-dire  , qui  développe  le  feu  que  ces  corps  durs 
contiennent  : cette  caufe  eft  le  frottement,  l’attrition  des 
parties.  Il  n’y  a aucun  corps  dur  frotté,  qui  ne  s’échauffe; 
il  n’y  a aucun  corps  éledri'que  qui  ne  doive  être  frotté 
avant  d’exercer  cette  éleélricité. 

Quelques  corps  durs  frottés  s’enflamment  ; quelques 
corps  électriques  jettent  des  étincelles  brûlantes  ; tous 
après  un  long  8c  violent  frottement  jettent  de  la  lumière. 

Il  eft  vrai  que  les  métaux,  quelque  attrition  qu’ils  puiflènt 
éprouver,  n’attirent  point  les  corps  minces  à eux,  n’exer- 
cent point  d’éleètricité  ; mais  on  ne  dit  point  que  tout  ce 
qui  prend  feu  foit  éleèlrique  ; on  remarque  feulement  que 
tout  ce  qui  devient  élcClrique  jette  du  feu  plus  ou  moins  : 
donc  le  feu  parait  avoir  très-grande  part  à cette  éleClricité. 
Au  moins  il. eft  indubitable  qu’il  n'y  a point  d'élcClricité 
fars  mouvement  ; Sc  qu’il  n’y  a point  dans  la  nature  de 
mouvement  fans  le  feu.  ( 6 ) 

( G ) Imf  ju'un  approche  deux  corps  dans  lcfqucls  1 ' é î e ci  licite  n’cll 
pas  en  équilibre , il  arrive  qu'a  l'infiaut  où  l'équilibre  fe  rétablit , foit 
lentement,  foit  dans  un  fcul  iuflant,  il  fc  manifcRe  du  feu;  ce  feu  eft 
vifiblc  dans  l'air  3c  dans  le  vide , produit  de  la  chaleur  , allume  les 
corps  inflammables,  fond  les  métaux.  Ce  feu  paraît  moins  fimple  que 
celui  des  rayons  de  lumière  raflembles  au  foyer  d'un  miroir;  il  a une 
odeur  propre,  & d’ailleurs  il  produit  fur  les  corps  qu'il  traverfe  des  effets 
chimiques  que  les  rayons  du  miroir  ardent  ne  paraiiient  point  produire. 
On  pent  obfcrvcr  que  comme  les  corps  changent  de  température  fcnhble , 
en  paffant  de  l'état  de  folidc  à celui  de  liquide,  de  l'ctat  de  liquide  à 
celui  de  vapeurs,  de  merric  ce  changement  inHuc  fur  leur  état  relativement 
à réieâricité.  Le  plus  ou  le  moins  de  chaleur  agit  aufli  fur  l’élcclricité  ; 
la  glace  devient  cleâtique  par  frottement  comme  le  verre , à un  certain 
degré  de  froid;  le  verre  devient  élcôrique  par  communication  comine 
les  métaux  , à un  certain  degic  de  chaleur. 

On  ne  favait  prcfque  rien  fur  rdcûricité  en  i 740. 


Digitized  by  Google 


286  Essai  sur  la  nature  du  feu, 

ARTICLE  IV. 

Suite  des  autres  propriétés  générales , par  lef quelles  on 
cherche  à déterminer  la  nature  du  feu. 

T j F.  feu  comme  tout  autre  fluide  fc  meut  également  en 
tout  fens  ; ou  plutôt  ne  pouvant  fe  mouvoir  qu’avec  cette 
égalité  , parce  que  l’aélion  8c  la  rcaûion  de  fes  parties 
élémentaires  font  égales  , il  femble  être  l’unique  caufe 
pour  laquelle  les  autres  fluides  fe  meuvent  ainfi. 

Comment  II  doit  donc  échaufier  également  dans  toutes  fes  parties 
égalcmem"d  un  c0rlis  homogène  qu’il  pénètre  ; fa  flamme  doit  être 
ronde  , 8c  l'efl  toujours  quand  l'air  ne  preffe  pas  fur  le 
mixte  qui  brûle.  Ou’ une  boule  de  ferfoit  bien  enflammée 
dans  un  fourneau  où  l’air  très-raréfié  a épuifé  fon  reffort, 
cette  boule  de  fer  jette  des  flammes  également  en  haut  S: 
en  bas  ; la  flamme  de  l’efprit  de  vin  s’arrondit  quand  on 
la  plonge  dans  une  autre  flamme. 

De  cette  propriété  inhérente  dans  le  feu,  de  fe  répandre 
également  s’il  ne  trouve  point  d’obftacle  , il  fuit  que  tout 
corps  enflammé  doit  envoyer  les  traits  de  feu  également 
de  tous  les  côtés,  8c  qu’ainlï  tout  point  lumineux  eft  un 
centre  dont  les  rayons  partent  8c  aboutirent  à la  furface 
d'une  fphère. 

C’eft  par  cette  propriété  que  le  feu  échauffe  8c  éclaire 
en  raifon  inverfe  ou  réciproque  du  quarré  des  diftances. 

Le  feu  a- donc  la  propriété  d’envoyer  aux  corps  une 
quantité  de  fa  fubftance  dans  cette  proportion. 
pamU  attire  ^ a encore  propriété  d’etre  attiré  fcnfiblement  par 
patlcscorps.  les  COtpS. 
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i°.  Cette  attraûion  eft  démontrée  par  cette  expérience 
connue  d’une  lame  de* couteau  ou  de  verre,  dont  la 
pointe  eft  rafée  par  les  rayons  du  foleil  dans  une  chambre 
obfcure.  ( fig . 5 1 ) 

On  fait  que  les  rayons  s’infléchifTent , fe  portent  vers  Exemples, 
cette  lame  en  proportion  des  diftances,  c’cft-à-dire  que 
le  rayon  qui  paffe  le  plus  près  de  cette  pointe  eft  celui 
qui  s’infléchit  le  plus  vers  le  couteau.  Toutes  les  autres 
expériences  de  l’inflexion  de  la  lumière  près  des  corps  , 
fe  rapportent  à cclle-ci.  On  les  connaît , on  n’en  groflira 
pas  ce  mémoire. 

q°.  La  réfraélion  eft  encore  une  preuve  évidente  de  cette 
attraélion;  on  fait  afTez  que  quand  le  verre  ou  l’eau  8cc. 
reçoit  un  rayon  oblique,  ce  rayon  commence  à fe  briferen 
approchant  de  ce  milieu,  8c  qu’il  febrife  toujours  tant  qu’il 
eft  entre  les  lignes  AB,  CD,  [fig.  52)  qui  font  les  termes 
de  cette  attraélion  ; après  quoi  il  continue  à aller  en  ligne 
droite  ; cette  inflexion  8c  ce  brifement  avant  d’entrer 
dans  ce  corps , 8c  en  y entrant  eft  toujours  d’autant  plus 
grand  que  la  matière  qui  reçoit  ce  rayon  a plus  de  denftté , 
à moins  que  cette  matière  ne  foit  un  corps,  oléagineux  , 
fulfureux,  inflammable:  car  alors  ce  corps  oléagineux, 
fulfureux,  rempli  de  feu,  agit  davantage  fur  ce  rayon  que 
ne  fera  un  corps  de  même  denfité , mais  qui  contiendra 
moins  de  parties  inflammables. 

3°.  Tout  rayon  tombant  obliquement  d’un  milieu  moins 
épais  , dans  un  milieu  plus  épais  , va  plus  rapidement 
dans  le  corps  qui  l’attire  davantage  , Sc  cela-  en  raifon 
inverfe  de  la  grandeur  des  ünus  ; 8c  non-feulement  il 
accélère  fon  mouvement  dans  ce  corps  en  tombant 
en  ligne  oblique  , mais  aulïi  en  tombant  en  ligne  . 
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perpendiculaire.  (7)  Il  cft  donc’aufli  indubitable  qu'il 
y a une  attrattion  entre  les  partitules  du  feu  8c  les- autres 
corps,  qu’il  cû  difficile  d’affigner  la  caufe  de  cette 
attraction. 

Ayant  reconnu  cette  propriété  Gngulière  du  feu,  d être 
attiré  par  les  corps  , de  fe  plier  vers  eux,  d’accélérer  fon 
mouvement  vers  eux,  Sc  dans  eux,  ft  tôt  qu  ils  font  dans  la 
fplicre  de  l'attraction  ; on  ne  doit  plus  être  ft  étonné  qu'il 
réjailliüe  des  corps  folides  avant  de  les  avoir  touches  ; car 
fi  les  corps  ont  le  pouvoir  de  l’attirer  à quelque  diltance, 
pourquoi  n’auront-ils  pas  aufli  celui  de  le  repouller  à cette 
même  diltance  ? 

n ariit  rc  Or  <lue  Jes  Parties  de  fcu  folent  repouflees  de  defifus  la 
poulie  (ans  fmlace  des  corps  fans  la  toucher,  c elt  un  phénomène  dont 
coïts.  il  n cil  plus  permis  de  douter. 

On  fait  que  la  lumière  tombant  fur  un  prifmc,  Sc  fefant 
avec  fa  peqtendiculaire  un  angle  de  près  de  40  degrés  , 
palTe  à travers  de  ce  prifmc  Sc  va  dans  l air  ; mais  qu  à un 
angle  de  4 1 elle  ne  palfe  plus , elle  efl  réfléchie  toute 
entière  ; mais  alors  fi  l’on  met  de  l’eau  fous  ce  prifmc, 
la  même  lumière  qui  ne  paflait  point  dans  l’air  à 4 1 degrés, 
pafle  à cette  même  obliquité  dans  l’eau  ; elle  trouve 

( 7 ) La  différence  de  réfrangibilité  des  milieux  n'cft  point  propor- 
tionnelle à leur  denfité  , quoique  dans  des  corps  de  la  même  nature , 
/ elle  parailfe  en  dépendre , du  moins  en  partie.  Elle  dépend  furtout  de  U 

nature  de  ces  corps , mais  fans  qu'on  ait  pu  alligner  juTqu  ici  les  caufes 
de  cette  dépendance  , ni  failir  aucun  rapport  entre  cette  force  &:  la 
quantité  de  phlogilliquc  contenu  dans  les  corps  , ou  leur  facilite  à fc 
combiner  avec  cette  fubllnnce. 

On  fait  que  des  rayons  dilTérens  font  différemment  réfrangiblesdans  le 
même  milieu  , & chaque  rayon  ne  fuit  pas  dans  les  differens  milieux  U 
même  loi  de  Téfrangibilité.  Autre  phénomène  plus  compliqué  dont  on 
ignore  abfolument  la  caufe  k la  loi.  On  peut  confultcr  fur  ces  objet» 
• une  fuite  de  recherches  fut  l'optique  publiée  par  M.  l’abbé  Rochon. 

pourtant 
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pourtant  dans  l’eau  plus  de  parties  folides  que  dans  l’air; 
elle  ne  réjaillit  point  de  deflus  cette  eau,  8c  elle  réjaillit  de 
deflus  cet  air  : donc  elle  n'eft  pas  réfléchie  en  ce  cas  par 
les  parties  folides. 

Ajoutez  à cette  expérience  celle  des  corps  réduits  en 
lame  mince,  qui  réfléchiflent  certains  rayons  de  lumière, 
8c  qui  laiflent  palier  ces  mêmes  rayons  quand  leurs  lames 
font  épaifles.  Ajoutez  les  inégalités  extrêmes  des  miroirs 
les  plus  polis  , qui  cependant  réfléchiflent  la  lumière 
également  Sc  avec  régularité,  8c  qui  parcon.réquent  ne  peu- 
vent renvoyer  avec  régularité  ce  qu’ils  reçoivent  fi  irrégu- 
lièrement; on  conviendra  que  la  lumière  , qui  n’eft  autre 
chofeque  du  feu,  réjaillit  fans  toucher  aux  corps  dont  elle 
femble  réjaillir. 

De  cette  attraction  8c  de  cette  répulfion  de  la  matière 
du  feu  à quelques  diftances  des  corps  folides  , n’eft-il  pas 
prouvé  qu’il  y a une  aélion  8c  une  réaction  entre  tous  les 
corps  8c  le  feu  , telle  qu’il  y en  a une  entre  les  corps 
qui  s’attirent  8cquife  repoufient?  La  différence eft  (comme 
dit  à peu  près  le  grand  Ncuilon  dans  fon  optique)  qu’il  ne 
faut  que  des  yeux  pour  voir  l’attraélion  8c  la  répulfion  de 
l’électricité , 8c  qu’il  faut  les  yeux  de  l’efprit  pour  voir 
l’attraction  8c  la  répulfion  du  feu  8c  des  corps. 

Il  refte  à examiner  la  figure  du  feu  8c  fa  couleur. 

La  figure  de  fes  parties  conftituantes  doit  être  ronde  ; 
c’eft  la  feule  qui  s’accorde  avec  un  mouvement  égal  en 
tout  fens  , 8c  la  feule  qui  puifle  produire  des  angles  d’in- 
cidence égaux  aux  angles  de  réflexion.  Il  eft  bien  vrai 
que  ces  angles  d’incidence  8c  de  réflexion  ne  font  pas 
produits  fur  la  furface  des  corps  folides  ; mais  ils  font 
produits  près  de  ces  furfaces,  par  quelque  caufe  que  ce 
puifle  être. 

Phjfique  tire.  T 


Quelle  eft  fa 
figure  8c  fa 
couleur. 
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Or  cette  caufe  inconnue,  8c qui  peut-être  eft  de  lamaticre 
ëleélrique,  ne  peut  renvoyer  ainfi  les  rayons,  s’ils  ne  font 
pas  propres  à former  toujours  ces  angles  , 8c  il  n'y  a que 
la  ligure  ronde  qui  puifTe  les  former  (8). 

Pour  la  couleur  qui  réfulte  du  feu  , j’entends  du  feu 
pur  8c  fans  mélange,  cette  couleur  dépend  des  rayons 
difTérens  qui  compofent  le  feu  : l’afTemblage  des  fept 
rayons  primordiaux  réfléchis  donne  du  blanc  ; cepen- 
dant la  couleur  de  la  lumière  du  foleil  tire  fur  le  jaune; 
8c  de-là  on  pourrait  croire  que  le  foleil  eft  un  corps 
folide  , dans  lequel  les  rayons  jaunes  dominent.  Il  n’eft 
nullement  impoflible  que  le  feu  dans  d’autres  foleils 
ait  d’autres  couleurs  , 8:  la  quantité  de  rayons  rouges 
ou  jaunes  dominante  dans  ce  feu  élémentaire,  pourrait 
très- vraifemblablemcnt  opérer  de  nouvelles  propriétés 
dans  la  matière. 

Voilà  donc  à peu  près  un  affcmblage  des  propriétés 
principales  qui  peuvent  fervir  à donner  une  faible  idee 
de  la  nature  du  feu. 

C’eft  un  élément  qui  a tous  les  attributs  géneraui 
de  la  matière  , Sc  qui  a par-deffus  encore  le  pouvoir 
d’agir  fur  toute  matière  , d’être  toujours  en  mouvement, 
de  fe  répandre  en  tout  fens  , d’être  élaftique  , de 
contribuer  à l’élafticité  des  corps,  à leur  éleflricite, 


( S ) Ces  idées  fur  la  forme  des  élémens  des  corps  font  un 
canéfianifme  dont  M.  de  Voltaire  n'avait  pu  fc  dt  barra  (Ter  totalement, 
quoiqu'il  en  fût  alors  plus  dégagé  que  la  plupart  des  favans  de  l’Europe* 
La  feule  manière  plaufible  d’expliquer  les  phéuomènes  de  la  relief0 
des  furfaces  opaques,  eft  de  les  coufidércr  comme  formées  de  corpulcu 
tranfparens  , dans  lefquels  la  reflexion  fe  fait  comme  dans  les  lpl’cr^ 
tranfparentcs , comme  dans  les  gouttes  de  l’arc-en-ciel.  Mais  il  rc 
expliquer  ce  dernier  phénomène  qui  fcmble  dépendre  de  rattra<uüU  » 
& dont  on  n’a  point  donne  d’explication  précifc  8c  calculée. 
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d’être  attiré  8e  d’être  repouffé  par  les  corps;  enfin  c’eft 
le  feul  qui  puiffe  nous  éclairer  8e  nous  échauffer  , 8e 
cette  propriété  de  nous  donner  le  fentiment  de  lumière 
8e  de  chaleur , n’eft  autre  chofe  qu’une  fuite  de  la  pro- 
portion établie  entre  ces  mouvemens  8e  nos  organes, 
8e  il  eft  trcs-vraifemblable  que  cette  proportion  eft 
néceffaire  pour  nous  caufer  ces  fentimens:  car  l’auteur 
de  la  nature  ne  fait  rien  en  vain,  8e  ces  rapports  admi- 
rables de  la  matière  du  feu  avec  nos  organes  feraient 
un  ouvrage  vain  , fi  dans  la  conflitution  préfente  des 
chofes,  nous  pouvions  voir  fans  yeux  8e  fans  lumière, 
8e  être  échauffés  fans  feu. 


SECONDE  PARTIE. 

De  la  propagation  du  feu. 

On  tâchera  dans  cette  fécondé  partie  d’expliquer 
fes  doutes  en  autant  d’articles. 

i°.  Sur  la  manière  dont  nous  produirons  du  feu. 

S°.  Sur  la  manière  dont  le  feu  agit. 

3°.  Sur  les  proportions  dans  lcfquelles  le  feu  cmbrafe 
un  corps  quelconque. 

4°.  Sur  la  manière  8e  les  proportions  dont  le  feu 
fe  communique  d’un  corps  à un  autre. 

5°.  Sur  ce  qu’on  nomme  pabuium  ignis , 8e  ce  qui 
ell  néceffaire  pour  l’aélion  du  feu. 

6°.  Sur  ce  qui  éteint  le  feu. 

T a 
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ARTICLE  PREMIER, 

Comment  produifons-nous  le  feu  ? 

L e S hommes  ne  peuvent  réellement  produire  du 
feu  , parce  qu’ils  ne  peuvent  rien  produire  du  tout, 
ils  ne  peuvent  que  mêler  les  efpèces  des  choies , niM 
non  changer  une  çfpèce  en  une  autre.  On  décèle,  ou 
manifclte  le  feu  que  la  nature  a mis  dans  les  corps, 
on  lui  donne  de  nouveaux  mouvemens  , ®a's  on  Dt 
peut  produire  réellement  une  étincelle. 

Nous  ne  pouvons  développer  ce  feu  élémentaireque 
par  l’un  de  ces  cinq  moyens  fuivans. 

i°.  En  rendant  les  rayons  du  foleil  convergens,  & 
les  aflemblant  en  allez  grand  nombre. 

st  o.  En  frottant  violemment  des  corps  durs. 

3°.  En  expofant  tous  les  corps  poflibles  au  ^eU 
de  ces  corps  durs , comme  aux  charbons  ardens,  s 
flamme , aux  étincelles  de  l’acier  Scc. 

4°.  En  mêlant  des  matières  fluides , comme  d 
efpèces  d’huile  qui  fermentent enfemble  aveeexpt 
8c  qui  s’enflamment. 

5°.  En  compofant  des  phofphores avec  des  matiere 

fulfureufes  8:  falines  qui  s’enflamment  à l’air . 

avec  du  fans,  des  excrémens,  de  l’alun,  de  1 urine- 

o.  aUtres 

ou  bien  en  fefant  de  la  poudre  fulminante , * 
opérations  femblables. 

Dans  toutes  ces  opérations,  il  eft  aifé  de  voir  qu 
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ne  fait  autre  chofe  que  d’ajouter  un  feu  nouveau  aux 
corps  qui  n’en  ont  point  affez , ou  de  mettre  en  mou- 
vement une  quantité  de  feu  fuffifante  qui  était  dans  ces 
corps  fans  mouvement  fenfible. 

ARTICLE  II. 

Comment  le  feu  agit-il  ? 

Lë  feu  étant  une  fubftance  élémentaire  répandue 
dans  tous  les  corps,  8c  jufque  dans  la  glace  la  plus 
dure,  ne  peut  agir  fur  ces  corps  qu’en  agitant  leurs 
parties.  Si  cette  agitation  cil  modérée,  comme  celle  qu’un 
air  tempéré  communique  aux  végétaux,  leurs  pores 
ouverts  reçoivent  alors  l'eau  , l'air  8c  la  terre  qui  les 
entourent, 8c les  quatre  élémens  unis  enfemble  étendent 
le  germe  de  la  plante  qu'ils  nourrirent.  Si  l’agitation 
eft  trop  forte,  les  parties  du  végétal  défunies  font  dif- 
perfées  , Sc  tout  peut  en  être  aifément  détruit , jufqu’au 
germe. 

Ce  mouvement  qui  fait  la  vie  8c  la  dcftrudion  de 
tout,  ne  peut,  ce  me  femble,  être  imprimé  aux  corps 
par  le  feu  qu’en  vertu  de  ces  deux  raifons-ci,  ou  parce 
qu’ils  reçoivent  une  plus  grande  quantité  de  feu  qu’ils 
n’en  avaient , ou  ptirce  que  la  même  quantité  eft  mife 
dans  un  mouvement  plus  violent  ; 8c  comme  une 
quantité  de  feu  quelconque  appliquée  aux  corps  n’agit 
que  par  le  mouvement,  il  eft  clair  que  c’eft  le  mouve- 
ment feul  qui  échauffe,  confume  8c  détruit  les  corps. 

Il  n’y  a aucun  corps  fur  la  terre  qui  ait  dans  fa  mafle 
alTez  de  feu  pour  faire  de  foi- meme  un  effet  fenfible 

T 3 
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fans  fermenter  avec  d'autres  corps:  voilà  pourquoi  du 
marbre  8:  de  la  laine  , du  fer  8c  des  plumes,  du  plomb 
8c  du  coton  , de  l'huile  S:  de  l’eau , du  foufre  8c  du  fable, 
de  la  poudre  à canon  , appliqués  au  thermomètre , 
enfemble  ou  féparément,  ne  le  font  ni  hauffer  ni  bailler, 
lorfque  ces  divers  corps  ont  été  expofés  long-temps  à 
une  égale  température  d'air,  ainfi  que  le  thermomètre. 

De  grands  philofophes  infèrent  de  cette  expérience 
qu'il  y a également  de  feu  dans  tous  les  corps  ; mais 
on  ofe  être  d’une  opinion  différente. 

i°.  Parce  que  fi  cette  égale  dillribution  de  feu  qu’ils 
fuppofent  était  réelle,  la  glace  fadicc  en  aurait  autant 
que  l’alcohol  le  plus  pur. 

s°.  Parce  que  les  corps  s'enflamment  beaucoup  plus 
aifément  les  uns  que  les  autres  ; 8c  comme  il  efl  certain 
que  dous  mettons  plus  de  feu  dans  des  matières  que 
nous  préparons,  dans  de  la  chaux,  par  exemple,  que 
dans  les  mélanges  d’autre  pierre  ; aufli  paraît-il  vrai- 
femblable  que  la  nature  agit  en  cela  comme  nous,  Sc 
diflribue  plus  de  feu  dans  du  foufre  que  dans  de 
l’eau.  * 

Il  paraît  donc  très-probable,  partoutes  les  expériences 
8c  par  le  raifonnement  , que  de  deux  corps,  celui  qui 
s’enflammera  le  plus  vite,  à feu  égal, contenait  dans  fa 
maflc  plus  de  fubflance  de  feu  que  l’autre  ; 8c  qu’ainfi 
un  pied  cubique  de  foufre  contient  certainement  plus 
de  feu  qu’un  pied  cubique  de  marbre. 

Pourquoi  donc  tous  les  corps  inégalement  remplis 
de  feu  élémentaire  ont-ils  cependant  un  égal  degré  de 
chaleur,  félon  cette  expérience  faite  au  thermomètre? 

N’eft-ce  pas  pour  ces  raifons-ci  ? Le  feu  n’agit  dans  les 

* Vojn  l'art.  IV  Je  celle  Jeconde  partie. 
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corps  que  par  un  mouvement  proportionnel  à fa 
quantité  ; chaque  corps  réfifte-à  l’aéiion  de  ce  feu  qu’il 
contient,  Sc  quand  cette  réfiflance  eft  en  équilibre  avec 
l’aélion  du  feu  , c’eft  précifément  comme  fi  le  feu 
n’agiffait  pas.  Or  dans  tous  les  corps  en  repos  , la  réfif- 
tance  de  leurs  parties  8c  l’aélion  du  feu  contenu  font 
en  équilibre  : ( car  fans  cela  il  n’y  aurait  point  de  repos  ) 
donc  tous  les  corps  en  repos  doivent  avoir  un  égal 
degré  de  chaleur. 

Il  faut  remarquer  qu’il  n’y  a point  de  repos  parfait  ; 
mais  le  mouvement  interne  des  corps  eft  fi  infenfible, 
qu’il  ne  peut  faire  un  effet  fenfible  fur  la  petite  quantité 
de  liqueur  contenue  dans  un  thermomètre.  On  fent 
alTez  pourquoi  au  thermomètre  cette  chaleur  eft  égale, 
8c  ne  l’eft  pas  au  taél  de  nos  mains. 

Pour  qu'un  corps  s’échauffe  8c  enfuite  s’enflamme  Scc. 
il  s’agit  donc  de  le  pénétrer  d’un  nouveau  feu.  S:  de 
mettre  dans  un  grand  mouvement  celui  qu’il  a. 

Des  charbons  ardens,  ou  les  rayons  du  foleil  réunis, 
appliqués  par  exemple  à du  fer,  produifent  le  premier 
effet;  l’attrition  feule  produit  le  fécond. 

Les  rayons  du  foleil,  ou  le  feu  ordinaire,  ajoutent 
une  nouvelle  fubftance  de  matière  ignée  à ce  fer  ; 
l’attrition  caufée  par  un  caillou  n’y  ajoute  que  du  mou- 
vement fans  nouvelle  matière.  Ce  mouvement  feul 
fait  un  fi  grand  effet , par  les  vibrations  qu’il  excite  dans 
ce  fer,  qu’une  partie  de  lui-même  en  tombe  incontinent 
brûlante  , lumineufe  8c  vitrifiée. 

L’aélion  prefque  inftantanée  des  rayons  du  foleil 
par  le  plus  grand  miroir  ardent  , produit  un  effet 
entièrement  fcmblable. 

T 4 
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Il  faut  voir  à préfent  fi  une  nouvelle  quantité  de 
traits  de  feu  , qui  pénètrent  dans  un  mixte  , agit  par  le 
nombre  de  fes  traits  8c  par  le  mouvement  avec  lequel 
chaque  trait  pénètre  ce  mixte  ; ou  bien  fi  cette  force 
augmente  encore  par  l’aétion  de  ces  traits  les  uns  fur 
les  autres. 

Par  exemple,  mille  rayons  arrivent  d’un  verre  ardent 
à un  morceau  de  bois  ; dans  le  foyer  de  ce  verre  ardent 
je  demande  fi  ces  mille  rayons  agiflent  feulement  par 
leurmafle  multipliée  par  leurviteffe,  (on  n’entre  point 
ici  dans  la  queftion  C la  force  eft  mefurée  par  la  malfc 
multipliée  par  le  quarré  de  la  viteffe  ) ou  fi  à cette 
aélion  il  faut  encore  ajouter  une  force  réfultante  de 
l’aélion  mutuelle  de  ces  rayons  les  uns  fur  les  autres. 

Il  paraît  probable  que  la  malle  feule  des  rayons 
multipliée  par  leur  vitelle,  fans  autre  augmentation  , fait 
tout  l’effet  du  verre  ardent  : car  s'il  y avait  une  autre 
aélion  quelconque  , cette  aélion  ne  pourrait  être  que 
latérale  , c’eft-à-dire  que  les  rayons  augmenteraient 
mutuellement  leurs  puiflances  en  fe  touchant  par  les 
côtés  ; mais  cette  prétendue  aélion  ne  ferait  que 
détourner  les  rayons  qui  vont  tous  en  ligne  droite  , Sc 
par  conféquent  affaiblirait  leur  pouvoir  au  lieu  de  le 
fortifier.  Plufieurs  coins  enfoncés  à la  fois  dans  un 
morceau  de  bois,  plufieurs  flèches  lancées  à la  fois 
dans  un  rond  , fe  nuiront  fi  elles  fe  touchent  ; 8c 
comment  agiront -elles  fenfiblement  les  unes  fur  les 
autres,  fi  elles  ne  fe  touchent  pas  ? 

J’ajouterai  encore  que  fi  les  rayons  du  feu  augmen- 
taient leur  force  par  cette aélion  mutuelle,  (ce  qui  n’efl 
pas  affurément  conforme  aux  lois  mécaniques  ) les 
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rayons  de  la  lune,  reçus  fur  un  miroir  ardent,  femble- 
raient  devoir  au  moins  faire  fentir  quelque  chaleur  à 
leur  foyer,  mais  c’eft  ce  qui  n’arrive  jamais  : donc  on 
parait  très-bien  fondé  à penfer  que  les  rayons  n’agiffent 
point  réciproquement  l’un  fur  l’autre  en  partant  d'un 
même  lieu  , S:  allant  frapper  le  meme  corps.  Il  s’en 
faut  beaucoup  que  le  nombre  des  traits  de  flamme  qui 
pénètrent  un  corps  , reçoivent  une  nouvelle  adion  par 
leur  agitation  mutuelle. 

Qu’on  mette  fous  un  métal  quelconque  une  mèche 
allumée  trempée  d’efprit  de  vin  , Sc  qu’on  obferve  à 
l’aide  de  l’ingénieufe  invention  du  pyromètre  , le  degré 
d’expanfion  de  raréfadion  que  ce  métal  aura  acquis 
dans  un  temps  donné  ; fi  le  feu  augmentait  fon  adion 
par  le  choc  mutuel  de  fes  parties,  deux  mèches  pareilles 
devraient  raréfier  ce  métal  beaucoup  plus  du  double  , 
mais  il  efl  prouvé  par  les  expériences  les  plus  exades, 
que  deux  mèches  pareilles  ne  font  pas  feulement  un 
effet  double  de  celui  d’une  fimple  mèche. 

Une  fimple  mèche  allumée  , mife  fous  le  milieu  d’une 
lame  de  fer  longue  de  5 pouces  ;8S  , 8c  épaiffe  de  A , 
alonge  , cette  lame  comme  So  ; deux  mèches  mifes  au 
milieu  , l’une  auprès  de  l’autre  , ne  l’alongent  que 
comme  1 1 7 ; 8c  les  deux  mêmes  flammes,  mifes  à 1 pouces 
2 l’une  de  l’autre,  ne  l’alongent  que  comme  10g. 

On  ne  prétend  pas  répéter  ici  le  détail  de  toutes 
ces  expériences  vérifiées  , on  effayera  feulement  d’en 
tirer  quelques  conclufions. 

Si  le  feu  agiffait  dans  ce  cas  par  la  force  d’une  adion 
mutuelle  de  fes  parties  les  unes  contre  les  autres,  la 
flamme  de  ces  deux  mèches  devrait  fc  joindre  pour 
produire  ces  effets  réunis  ; 8c  ces  deux  flammes  devraient 
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échauffer,  raréfier  cette  lame  beaucoup  au-delà  de 
160  , mais  ces  deux  flammes  voifines,  au  lieu  de  fe 
réunir,  s’écartent  ; chacune  fediflipe  de  côté  8c  d’autre. 

On  peut  donc,  encore  une  fois,  conclure  que  les 
Tayons  du  feu  n’agiffent  point  l’un  fur  l’autre  pour 
augmenter  leur  puiffance  , foit  qu’ils  viennent  du  foleil 
en  parallélifme , foit  qu’ils  foient  réunis  au  foyer  d'un 
verre  ardent , foit  qu’ils  s’échappent  en  cercle  d’un 
charbon  allumé  Scc. 

Voici  donc  ce  qui  arrive  dans  un  corps  auquel  on 
applique  un  feu  étranger;  plus  ce  corps  réfifte,  plus  la 
quantité  de  ce  feu  multipliée  par  fa  vîteffe  agit  fur  lui; 
8c  tant  que  l’aélion  de  ce  feu  8c  la  réaéiion  de  ce 
corps  fubfiftent , la  chaleur  augmente,  jufqu'à  ce  qu’en- 
fin  de  nouveau  feu  entrant  toujours,  les  parties folides 
de  ce  corps  qui  réfiftaient , par  exemple , à 1000  parties 
de  feu , ne  pouvant  réfifter  à 10000,  à 100000,  fe 
défuniffentSc  s’évaporent.  Un  madrier  de  bois  de  100 
pouces  quarrés  pourra  très-aifément  être  percé  dans 
100  demi-pouces  d’étendue , fans  perdre  fa  figure  ; 
mais  s'il  eft  percé  dans  144000  , il  eft  réduit  en 
pouflîcrc. 

Voici  maintenant  ce  qui  arrive  à un  corps  dont  on 
met  en  mouvement  le  feu  propre  qu’il  contenait.  Qu’un 
morceau  de  fer,  par  exemple  , foit  conçu  partagé  en 
mille  lamines  élafliques  , que  chaque  lamine  contienne 
dix  parties  de  feu,  que  ce  corps  reçoive  un  choc  violent 
qui  ébranle  ces  mille  lamines,  8c  que  ce  choc  réitéré  aug- 
mente cent  fois  le  reflbrt  de  chaque  partie  de  feu  ; ces 
atomes  de  feu  qui  ne  pouvaient  agir  auparavant,  vu  le 
poids  dont  ils  étaient  accablés  , prennent  une  force  égale 
à celle  des  mille  lamines  : que  ce  reffort  foit  augmenté 
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encore , on  voit  aifément  comment  enfin  cette  centième 
partie  de  feu,  contenue  dans  cette  maffe  , l’enflammera 
toute,  8c  la  dilfipera  à la  fin,  fans  qu’il  y foit  intervenu 
une  feule  particule  de  feu  étranger. 

Les  corps  font  donc  échauffés,  enflammés,  confumés, 
ou  par  le  feu  qui  eft  en  eux  , 8c  dont  on  a augmenté  le 
mouvement , ou  par  la  quantité  d’un  feu  étranger  qu’on 
leur  a appliqué  , 8:  qui  par  fon  mouvement  vient  agir  fur 
ces  corps  ; 8c  dans  les  deux  cas  le  feu  agit  toujours  par 
les  lois  du  mouvement.  , 

ARTICLE  III. 

Proportions  dans  lefquelles  le  feu  embrafe  un  corps 
quelconque. 

On  a e'flayé  dans  ce  troifième  article  de  rafTembler 
quelques  lois  générales  fur  les  proportions  dans  lefquelles 
le  feu  agit. 

PREMIERE  LOI. 

L E feu  étant  un  corps  , 8c  agiflant  fur  les  autres  corps 
par  fa  mafTe  8c  par  fon  mouvement,  félon  les  lois  du  choc, 
il  communique  Jon  mouvement  aux  corps  homogènes  .Juivant  une 
loi  qui  dépend  de  leur  grojfeur.  Soit  une  lamine  de  plomb 
échauffée , dilatée  comme  1 54,  par  un  feu  donné  ; une  autre 
lamine  de  même  longueur,  deux  fois  suffi  large,  deux  fois 
auffi  haute  , 8c  pefant  ainfi  le  quadruple  de  la  première  , 
acquiert  10g  degrés  de  chaleur  en  temps  égal,  à feu  égal, 
félon  les  expériences  faites  au  pyromètre. 
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Le  quarré  des  degrés  de  chaleur  eft  à peu  de  chofe 
près  comme  la  racine  des  pefanteurs  de  ces  lamines.  La 
racine  de  la  pefanteur  de  la  dernière  lamine  eft  à celle 
de  la  première  , comme  2 eft  à 1 ; 8c  les  quarrés  de 
leurs  degrés  de  chaleur  font  audi  comme  2 à 1 , ou  peu 
s'en  faut. 

SECONDE  LOI. 

Le  feu  agit  en  raifon  inverfe  du  quarré  de  fa  diftance  ; 
cela  eft  allez  prouvé  , puifque  le  feu  fe  répand  également 
en  tout  fens  : c’eft  aufli  en  vertu  de  cette  loi  que  de 
deux  corps  d’égale  longueur  8c  épaifteur , le  plus  large 
préfentant  une  plus  grande  quantité  de  matière  plus 
voifine  de  la  flamme  que  le  moins  large,  le  corps  le  plus 
large  fera  toujours  le  plutôt  échauffé,  en  raifon  direde  de 
cet  excès  de  quantité  de  matière , 8c  en  raifon  du  quarré 
de  la  proximité  du  feu. 

TROISIEME  LOI. 

Le  feu  augmente  le  volume  de  tous  les  corps  avant 
d'enlever  leurs  parties. 

Si  le  bois  , les  cordes  8cc.  ne  paraiffent  pas  augmenter 
de  volume,  c’eft  qu'on  n’a  pas  le  temps  de  les  mefurer 
avant  que  leurs  parties  aient  été  diflîpées. 

Il  eft  démontré  par  cette  loi  que  le  feu,  puifqu’il  eft 
pefant , doit  augmenter  le  poids  des  corps  avant  qu’il  en 
ait  fait  évaporer  quelque  chofe. 

QUATRIEME  LOI. 

Les  corps  retiennent  leur  chaleur  d’autant  plus  long- 
temps qu’il  a fallu  plus  de  temps  pour  les  échauffer. 
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Ainfi  le  fer  ayant  acquis  70  degrés  de  chaleur  Sc  d’ex- 
panfion  en  6 minutes  47  fécondés  , 8e  un  pareil  volume 
de  plomb  à feu  égal,  ayant  acquis  70  pareils  degrés  en  une 
feule  minute  ; ce  plomb  raréfié  à ce  même  degré  5 minutes  • 
47  fécondés  plutôt  que  le  fer  , fe  refroidira,  fe  contraélera 
aufli  environ  5 minutes  47  fécondés  plutôt  que  le  fer. 

Cette  règle  fouffre  pourtant  quelques  exceptions  ; la 
craie  , par  exemple , 8c  quelques  pierres  fe  refroidiflent 
fort  vite  après  s’être  très-lentement  échauffées  ; la  raifon 
eft  vraifemblablement  que  le  feu  a changé  leurs  parties  , 
Sc  ouvert  leurs  pores  ; 8c  , comme  nous  le  dirons  après 
avoir  expofé  toutés  ces  lois,  le  tifTu  des  fubflances  8c 
l'arrangement  des  pores  doit  apporter  quelque  change- 
ment aux  règles  les  plus  générales. 

CINQUIEME  LOI. 

Tous  les  corps  font  échauffés  8c  raréfiés  par  un  feu 
égal,  plus  lentement  d’abord,  enfuite  plus  rapidement, 
puis  avec  plus  grande  célérité  ; 8c  de  ce  point  de  plus 
grande  célérité  , ils  fe  raréfient  tous  d’autant  plus  lente- 
ment , qu’ils  approchent  plus  du  dernier  terme  de  leur 
expanfion. 

Par  exemple  dans  les  expériences  faites  à l’aide  du 
pyromètre, 

Le  plomb  fe  raréfie  à feu  Le  fer  fe  raréfie 

égal,  d’abord 

en  5 fec.  de  5 degrés.  en  9 fec.  de  1 degré, 

en  g fec.  de  1 o degrés.  en  1 5 fec.  de  8 degrés, 

en  1 3 fec.  de  1 5 degrés  en  1 8 fec.  de  3 degrés, 

en  1 5 fec.  de  2 o degrés. 

puis  cette  célérité  de  dilatation  croiflant  toujours , le 
temps  depuis  la  28e  fécondé  jufqu’à  la  36e  cfl  l’époque 


Digitized  by  Google 


302  Essai  sur  la  nature  du  feu. 


de  la  plus  grande  vîteffe  de  l’aélion  du  feu  ; 8c  depuis  ce 
terme  de  la  36e  fécondé,  les  degrés  de  dilatation  arrivent 
toujours  plus  lentement. 

Cette  cinquième  loi  dépend  évidemment  de  la  force 
de  cohéGon  des  parties  conflituantes  des  corps. 

Cette  cohérence  eft  d'autant  plus  grande  que  le 
corps  eft  plus  froid  , 8c  le  dernier  degré  de  froid  , 
( s'il  était  poffible  de  le  trouver  ) ferait  le  plus  grand 
degré  de  cohérence  poffible. 

Or  dans  l’air  froid,  le  corps  étant  plus  refroidi  à 
fa  furface  que  dans  fa  fubftance  , oppofe  à l’aélion  du 
feu  une  écorce  plus  ferrée  ; c’eft  pourquoi  un  feu  égal 
emploie  neuf  fécondés  à échauffer  le  fer  d’un  feul 
degré. 

Mais  les  pores  de  cette  première  écorce  étant  ouverts, 
ceux  de  la  fécondé  écorce  font  auffi  un  peu  ouverts , 
parce  qu’ils  ont  reçu  déjà  des  particules  de  feu  : le  feu 
égal  opère  donc  en  dix- huit  fécondés  une  expanfion 
de  trois  degrés  , qu’il  n’eût  produite  qu’en  vingt-fept 
fécondés,  s’il  avait  eu  pareille  réftflance  à vaincre  : 
enfuite  , quand  le  feu  a par  fon  mouvement  féparé  , 
divifé  toutes  les  parties  de  cette  maffe , il  en  a élargi 
tous  les  pores  , la  réaétion  de  toutes  les  parties  folides 
plus  écartées  en  eft  moins  forte  ; alors  pareille  quan- 
tité de  feu  n’étant  plus  fuffifante  pour  diftendre  ces 
pores  devenus  plus  grands,  il  faut  qu’il  arrive  dans 
ces  pores  une  portion  de  feu  plus  confidérable  : or, 
la  matière  qui  produit  ce  feu  étant  toujours  fuppofée 
la  même,  une  plus  grande  quantité  de  matière  ignée  ne 
peut  être  fournie  en  temps  égaux  : donc  même  le  feu 
doit  toujours  agir  plus  lentement  jufqu’au  terme  où  la 
cohérence  du  corps  équivaudra  précifémcnt  à l’adion 
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du  feu  ; 8:  paffé  ce  temps,  le  corps  fe  fond,  fe  calcine 
ou  s'exhale  en  vapeurs  , félon  fa  nature. 

SIXIEME  LOI. 


La  raifon  dans  laquelle  le  feu  agit  fur  les  corps, 
efl  toujours  moindre  que  la  raifon  dans  laquelle  on 
augmente  le  feu. 

Par  exemple,  un  feu  fimplc  agit  en  proportion  plus 
qu’un  feu  double,  8c  un  feu  double  plus  à proportion 


qu’un  triple. 

Une  mèche  d'une  gTolfeur 
donnée  , communique  à une 
lame  de  fer  donnée, 

en  g fécondés,  1 degré, 
en  15  fécondés,  2 degrés, 
en  18  fécondés,  3 degrés. 


Deux  pareilles  mèches  réunies 
à feu  égal , communiquent  à la 
même  lame, 

en  6 fec.  1 degré , 8c  non 
en  4 fec.  8c  demie, 
en  9 fec.  2 degrés, 8c non 
en  7 fec.  8c  demie, 
en  1 o fec.  3 degrés,  8c non 
en  9 fec. 


La  caufe  de  ces  différences  ell  que  la  fubflance  du 
feu,  entrant  dans  l’intérieur  d’un  corps  quelconque,  le 
dilate  en  pouffant  en  tout  fens  fes  parties. 

Or  cette  pulfion  dans  tout  l’intérieur  d’un  corps 
ell  égale  à une  force  quelconque  appliquée  extérieure- 
ment, laquelle  tirerait  ce  corps  8c  l’alongcrait  autant 
que  le  feu  le  dilate. 

Mais  il  ell  démontré  que  les  lames  , les  fibres  égales 
d’un  corps  homogène  pareilles  en  longueur  Sc  épaif- 
feur  , étant  chargées  chacune  d’un  poids  différent  au 
même  bout , ne  peuvent  être  tendues  en  raifon  des 
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poids  ; mais  l’extenfion  produite  par  le  plus  grand 
poids,  eft  à l'cxtenfion  que  donne  le  plus  petit,  tou- 
jours en  moindre  raifon  que  les  poids  ne  font 
entr’eux. 

Une  corde  de  trois  pieds  de  long,  chargée  de  deux 
livres,  s’étend  comme  neuf;  8c  chargée  de  quatre  livres, 
elle  ne  s’étend  pas  comme  dix-huit  , mais  comme  dix- 
fept  feulement. 

Or  ce  qu’ell  cette  corde  par  rapport  aux  poids  qui 
la  tendent  , tous  les  corps  homogènes  le  font  à l’égard 
du  feu  qui  les  dilate  : donc  il  faut  plus  du  double 
du  feu  pour  faire  un  effet  double  , 8c  plus  du  triple 
pour  faire  un  effet  triple. 

SEPTIEME  LOI. 

Toutes  chofes d’ailleurs  égales,  tout  corps  expofé 
au  feu  fera  plus  promptement  échauffé  par  ce  feu 
étranger,  en  raifon  de  la  portion  de  feu  qu’il  contient 
dans  fa  propre  fubftance  ; ainû  toutes  chofes  égales, 
le  corps  qui  contiendra  le  plus  de  foufre  fera  le  plutôt 
dilaté,  brûlé  8c  confumé.  (9) 

( 9 ) On  voit  par  la  lcdurc  de  toutes  les  pièces  fur  la  nature  du  feu 
envoyées  à l'academie  en  1740,  que  la  doârine  de  Stkai  fur  le  pfalo 2 if- 
tique  ctail  alors  abfolumenl  inconnue  en  Ftaucc.  Le  phlogillique  , félon 
cet  illuftre  cliimillc  -,  eft  un  principe  qui  fc  retrouve  le  même  dans  tous 
les  corps  inflammables  , qui  eft  la  caufe  de  leur  inflammabilité  , ou  plunk 
la  decompolition  de  ce  principe  produit  le  feu  élémentaire  , la  lumière 
dout  l’action  devient  fcnfible  daus  le  phénomène  de  linÜatmnaüon.  SrW 
ne  croyait  pas  en  effet  que  le  feu  élémentaire,  la  lumière  fe  combiualfcnt 
immédiatement  avec  l’acide  vitriolique  pour  faire  du  foufre  , avec  une 
chaux  métallique  pour  faire  un  métal;  il  regardait  la  fubftance  qui  fe 
combinait  comme  étant  déjà  le  produit  reflet  dune  première  combinai- 
son , qui  échappait  aux  moyens  & aux  obfervalions  de  l’art. 

Voilà 
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Voilà  pourquoi  de  tous  les  fluides  connus , l’alcohol 
eft  celui  qui  fe  confume  le  plus  vite. 

HUITIEME  LOI. 

Tous  corps  homogènes  de  dimenfions  égales,  à 
feu  égal  , mais  chacun  peint  ou  teint  d’une  couleur 
différente  , s'échauffent  fuivant  les  proportions  des 
fept  couleurs  primitives.  Le  noir  s’échauffe  le  plus 
vite  , puis  le  violet , le  pourpre  , le  verd  , le  jaune  , 
l’orange , le  rouge  , 8c  enfin  le  blanc. 

Par  la  même  raifon  le  corps  blanc  garde  plus  long- 
temps fa  chaleur,  8c  le  corps  noir  cft  celui  qui  la  perd 
le  plutôt. 


On  a trouvé  depuis  que  dans  les  phénomènes  ou  Sthal  n’avait  vu  que 
la  combinaifon  du  phlogiftiquc  , il  y avait  dégagement  d’un  Huide 
aériforme  , qu'on  nomme  air  vital  , air  dephlogiftiqué  , & que  ces 
phénomènes  qu’il  expliquait  par  le  dégagement  du  phlogiftiquc  , étaient 
accompagnes  d’une  combinaifon  avec  ce  même  fluide.  Quelques  chimillcs 
en  ont  conclu  que  le  phlogiftiquc  n’exiftait  point  dans  les  corps  : cette 
aflertion  nous  parait  hafardee;  en  effet  la  lumière  qui  cft  produite  par 
l'inflammation  appartenait , ou  au  corps  enflamme , ou  à cet  air  neceflaire 
pour  que  l'inflammation  ait  lieu  : dans  le  premier  cas  , il  faut  reconnaître 
un  principe  particulier  dans  le  corps  inflammable  ; dans  le  fécond  , il 
faut  le  reconnaître  dans  cet  air  vital  ; mais  l’air  vital  ne  paraît  point  fe 
dccompofcr  dans  pluiicurs  de  ces  opérations:  il  lemble  donc  plus  probable 
que  le  phlogiftiquc,  c'eft-a-dire,  le  principe  auquel  eft  dû  dans  ces 
phénomènes  l'apparition  de  la  lumière  , appartient  aux  corps  iuflara- 
mahlcs  comme  S thaï  l’a  imagine. 

On  pourrait  d’apres  plufieurs  expériences  regarder  le  fluide  aériforme 
qu  on  nomme  air  inflammable  , 8c  qui  détonne  avec  l'air  vital , comme 
étant  le  piincipe  de  Stfial  ; mais  d’autres  expériences  parai  lient  prouver 
que  la  lumière  feule  peut  fe  combiner  avec  les  corps,  ptiifquc  la  lune 
corncc  étant  expofee  aux  rayons  du  folcil  Sc  dans  un  flacon  bouché , 
fe  colore  en  violet.  11  faudrait , il  eft  vrai  , examiner  fi  cet  cher  le 
produit  dans  le  vide  , ou  fans  que  l'air  du  flacon  foit  diminue  ou  changé 
dénature.  Voyez  ci-après  la  note  13. 

Phyjique  <bc.  V 
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On  pourrait  mettre  pour  neuvième  loi  , qu’il  doit 
y avoir  des  variations  dans  la  plupart  des  lois  pré- 
cédentes. 

Ces  variations  viennent  de  ce  que  les  pores  S:  la 
tiffure  d’un  corps  , quelque  homogène  qu’il  foit , ne 
font  jamais  également  diltribués  8c  difpofés.  Concevez 
un  corps  divifé  en  cent  lamines,  8c  ayant  mille  pores, 
les  cent  lamines  ne  font  pas  toutes  de  la  même  épaif- 
feur,  8c  les  pores  de  ces  lamines  ne  fe  croifent  pas  de 
la  même  façon;  c’ell  cet  arrangement  inégal  des  pores, 
8c  cette  épaiffeur  différente  des  feuilles,  qui  font  caufe 
que  certains  rayons  font  réfléchis  8c  certains  autres 
tranfmis  ; qu’une  feuille  d’or  tranfmet  des  rayons  bleus 
tirans  fur  le  verd,  8c  réfléchit  les  autres  couleurs  ; que 
la  quatrième  partie  d’un  millionième  de  pouce  donne 
du  blanc  entre  deux  verres  , l’un  plat  8c  l'autre 
convexe  , fe  touchant  en  un  point  8cc. 

Or  cette  variation  de  tifTure , qui  détermine  les  diffé- 
rentes aélions  du  feu  en  tant  qu’il  éclaire  , ne  doit- 
elle  pas  auffi  déterminer  les  différentes  aélions  du  feu 
en  tant  qu’il  échauffe  8c  qu’il  brûle  ? 

C’eft  donc  de  la  combinaifon  de  toutes  ces  lois 
dont  on  vient  de  parler  , que  naît  la  proportion  dans 
laquelle  le  feu  pénètre  les  corps  : il  n’agit  point  en 
raifon  réciproque  des  pefanteurs  ni  des  cohérences, 
ni  en  raifon  compofée  de  ces  deux  ; car,  par  exemple, 
la  cohéfion  dans  le  fer  eft  environ  quinze  fois  plus 
grande  que  dans  le  plomb  : ( comme  il  eft  prouvé  par 
les  poids  égaux  fufpendus  à des  barres  de  plomb  Sc 
de  fer  de  pareil  volume  ) la  pefanteur  fpécifique  du 
plomb  eft  à celle  du  fer  comme  onze  eft  à fept  ; cepen- 
dant le  plomb  acquiert  en  temps  égal , à feu  égal , à peu 
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près  le  double  de  chaleur  du  fer;  ce  qui  n’a  aucun  rapport 
ni  à leurs  pefanteurs , ni  à leurs  cohérences. 

La  raifon  dans  laquelle  le  feu  agit  eft.  non-feulement 
compoféede  ces  deuxraifons  de  pefanteur  Sc  de  cohéfion  , 
mais  de  tous  les  rapports  ci-delfus  mentionnés. 

Il  n’cft  guère  polhblc  que  nos  lumières  Sc  nos  organes, 
aulh  bornés  qu’ils  le  font , puilfent  jamais  parvenir  à 
nous  faire  connaître  cette  proportion  qui  réfulte  de  tant 
de  rapports  imperceptibles  ; nous  en  faurons  toujours 
allez  pour  notre  ufage,  8c  trop  peu  pour  notre  curiofité. 

L’expérience  feule  peut  nous  apprendre  en  quel  rap- 
port le  feu  détruit  les  diverfes  corps  , fluides , minéraux, 
végétaux  , animaux. 

L'on  ne  peut  fixer  rien  d’exaft  fur  cela  que  pour  le 
climat  que  nous  habitons  , 8c  pour  une  température 
déterminée  de  ce  climat  : car  les  rayons  du  foleil  en 
moindre  ou  plus  grand  nombre  , ou  dardés  plus  ou 
moins  obliquement , les  vents  , les  exhalaifons  , altèrent 
la  tiflure  de  tous  les  corps. 

Surtout  le  reflort  8c  la  pefanteur  de  l’air  par  leurs 
variétés  augmentent  Sk  diminuent  l’adion  du  feu.  Plus 
l’air  eft  pefant , plus  les  corps  acquièrent  de  chaleur  à 
feu  égal;  trois  onces  de  plus  de  pefanteur  dans  la  colonne 
de  l’atmofphère  rendent  l'eau  bouillante  plus  chaude 
d’un  neuvième. 

On  fait  déjà  par  le  pyromètre  qu’un  philofophe  excel- 
lent vient  d’inventer  les  dilatations  comparatives  des 
métaux  à feu  égal , en  temps  égal , le  baromètre  étant  à 
telle  hauteur. 

On  fait  par  le  thermomètre  de  Fahenrhrit  , le  philo- 
fophe des  artifans  , les  degrés  comparatifs  de  la  chaleur 
de  plufieurs  liqueurs,  Sc  les  termes  de  leur  chaleur. 
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Or  dans  une  température  d’air  déterminée  tout  a for» 
degré  de  chaleur  déterminé.  Les  liqueurs  bouillantes  , les 
métaux  en  fufion  , les  minéraux  calcinés  ,•  les  végétaux 
ardens  , comme  les  bois  Sec. , acquièrent  un  degré  de 
chaleur , paffé  lequel  on  ne  peut  les  échauffer. 

Ce  dernier  degré  abfolu  Se  les  degrés  comparatifs  de 
chaleur  des  fluides,  des  minéraux,  des  végétaux  peuvent, 
je  crois,  être  connus  à l’aide  du  feul  thermomètre  conf- 
inait fur  les  principes  de  M.  de  Reaumur. 

Il  n’y  a qu’une  feule  précaution  à prendre , c’eft  que 
l'efprit  de  vin  ne  bouille  pas  dans  le  thermomètre.  Pour 
cet  effet  je  ne  plonge  qu'à  moitié  la  boule  du  thermo- 
mètre dans  les  liqueurs  bouillantes. 

Je  mets  le  même  thermomètre  à une  telle  diftance  de 
chaque  métal  en  fufion  , que  le  métal  le  plus  ardent  fait 
monter  l'efprit  de  vin  plus  haut  fans  le  faire  bouillir. 
Je  fais  une  table  en  trois  colonnes  : la  première  colonne 
marque  le  temps  où  la  liqueur  bout  en  un  vafe  égal,  à feu 
égal:  la  fécondé  marque  le  degré  où  eft  monté  le  thermo- 
mètre, dont  la  boule  eft  à moitié  plongée  dans  la  liqueur 
bouillante  : la  troifième  colonne  marque  le  temps  dans 
lequel  le  thermomètre  eft  monté  depuis  la  marque  o , 
ayant  foin  d'avoir  toujours  de  la  glace  auprès  de  moi. 

Une  autre  table  fert  pour  les  métaux  en  fufion. 

La  première  colonne  marque  le  temps  qu’il  a fallu  pour 
fondre  les  divers  métaux  à feu  égal , en  vafe  égal. 

La  fécondé  , les  degrés  où  s’eft  élevé  le  thermomètre 
depuis  la  marque  o,à  égale  diftance  des  métaux  fondus. 

Je  fais  la  même  opération  pour  les  calcinations. 

A l’égard  des  plantes,  je  fais  couper  en  un  même  jour 
des  branches  de  tous  les  arbres  d’une  pépinière  ; j’en  fais 
tourner  au  tour  des  morceaux  d'égale  dimenfion  , 8è  les 
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rangeant  tous  fur  une  plaque  de  fer  poli , également 
épaifTe  , rougie  au  feu  également,  j’obferve  avec  une  pen- 
dule à fécondés  les  temps  où  chaque  morceau  eft  réduit 
en  cendre  , 8c  il  y a entre  ces  temps  des  différences  très- 
confidérables. 

J'en  fais  autant  avec  les  légumes. 

Mais  s’il  eft  utile  de  favoir  quel  degré  de  feu  eft  nécef- 
faire  pour  détruire  , il  ne  l’eft  pas  moins  de  favoir  quel 
degré  il  faut  pour  animer , &:  quel  feu  8c  quel  froid 
peuvent  foutenir  les  animaux  Sc  les  plantes;  par  exemple, 
quel  degré  de  feu  peut  faire  mûrir  le  blé  , 8c  en  combien 
de  temps  quel  degré  de  feu  le  fait  périr. 

C’eft  de  quoi  je  prépare  encore  une  table,  8c  je  joindrai 
toutes  ces  tables  à ce  petit  eflai,  C meffieurs  de  l’académie 
le  jugent  digne  de  l’imprcfEon,  8c  s’ils  penfent  que  l’utilité 
de  ces  opérations  puifle  fupplécr  auxdéfautsde  l’écrit,  (to) 

ARTICLE  IV. 

De  la  communication  du  feu  ; comment  ir  en  quelle 
proportion  le  feu  fe  communique  (Cm  corps  à un 
autre. 

ï j e s lois  du  mouvement  doivent  toujours  nous  fervir 
de  règle.  Un  corps  en  mouvement,  qui  choque  un  corps 
en  repos,  perd  de  fon  mouvement  autant  qu’il  en  donne; 
il  en  efl  ainfi  du  feu  qu’échaufTe  un  corps  quelconque. 

Tout  corps  échaufTé  communique  fa  chaleur  également, 
8c  en  tout  fens  aux  corps  environnans , c’eft-à-dire  leur 

( i o ) M.  de  Voltaire  n’a  point  public  les  tables  qu’il  annonce  ici  j ce  fuk 
vers  ce  temps  qu’il  renonça  aux  Icicnces  phyfiques. 
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I.e  fieu  n 
tend  ni  à 
monter,  ni  ; 
ccfccndre. 


donne  le  feu  qui  eft  dans  lui , jufqu’à  ce  qu’eux  Se  lui 
foient  à un  même  degré  de  température. 

Le  vulgaire,  qui  voit  monter  la  flamme,  penfe  que  le 
feu  fe  communique  plutôt  en  haut  qu’en  bas,  fans  fonger 
que  la  flamme  ne  monte  que  parce  que  l’air,  plus  pefam 
qu’elle  , prefle  fur  le  corps  combuftible. 

Quelques  philofophes  obfervant  que  le  feu  defeend 
prcfque  toujours,  quand  on  met  des  matières  enflammées 
au  milieu  de  pareilles  matières  fèches  , ont  décidé  que  le 
feu  tendàdefcendre,  fans  confidérer  que  le  feu  ne  defeend 
en  ce  cas  plus  qu’il  ne  monte  , que  parce  que  d’ordi- 
naire la  matière  enflammée  , un  morceau  de  bois  , par 
exemple  , qu’on  mettra  au  milieu  d’un  bûcher  , touche 
les  bois  de  deflous  en  plus  de  .points  que  le  bois,  dedeflus. 
Sc  que  de  plus  le  bûcher  étant  déjà  allumé  par  le  bas  , 
la  partie  baffe  du  bûcher  eft  déjà  plus  échauffée  que  la 
partie  haute. 

On  donne  pour  confiant  dans  un  nouveau  traité  de 
phyfique  fur  la  pefanteur  univerfellc , [fécondé  partie , 
chap.  a ,)  que  le  feu  tend  toujours  en  bas.  J’en  ai  fait  l’épreuve 
en  fefant  rougir  un  fer  que  je  pofai  enfuite  entre  deux 
fers  entièrement  femblables  : au  bout  d’un  demi -quart 
d’heure  je  retirai  ces  deux  fers  femblables  , je  mis  deux 
thermomètres conftruits  furies  principes  de  M.  de  Réaumur , 
à quatre  pouces  de  chaque  fer,  les  liqueurs  montèrent  éga- 
lement, en  temps  égaux  : ainft  il  eft  démontré  que  le  feu 
fe  communique  également  en  tout  fens,  quand  il  ne  trouve 
point  d’obftacles. 

J1  ne  faut  pas  fans  doute  inférer  de-là  , que  deux  corps 
égaux  homogènes  communiquent  également  de  chaleur 
à deux  corps  égaux  hétérogènes  en  temps  égal. 

Par  exemple,  deux  cubes  de  fer  égaux,  échauffés  à pareil 
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degré  , étant  pofés  l'un  fur  un  cube  de  marbre , l’autre  Chaleur 
fur  un  cube  de  bois  d’égale  température,  le  fer  pofé  fur 
le  marbre  perdra  plus  de  chaleur  8c  communiquera  cepen-  numiquee , 
dant  moins  de  fa  chaleur  à ce  marbre  que  l’autre  fer  n'en  ' 
communiquera  à ce  bois  ; 8:  cette  différence  vient  évi- 
demment de  l’excès  de  pefanteur  8c  de  cohérence  du 
marbre  , 8c  du  tiffu  de  fes  parties  qui  compofent  un  tout , 
lequel  réfifte  plus  au  choc  des  parties  de  feu  qu’un  mor- 
ceau de  bois  de  pareil  volume. 

Mais  comme  on  l’a  déjà  dit , ( article  2 , fécondé  partie  ) 
ces  quatre  corps  au  bout  d’un  temps  confidérable  font 
dans  le  même  air  d’une  température  égale,  quelque  chan- 
gement que  le  feu  ait  apporté  en  eux. 

Cette  température  égale  de  tous  les  corps , apres  un 
certain  temps  dans  un  même  air,  ne  prouve  pas  qu’il  y 
ait  alors  également  de  feu  dans  tous  les  corps;  elle  prouve 
feulement  que  l’aétion  du  feu  qui  eft  en  eux  eft  égale. 

"Voici , ce  femble,  comme  on  peut  concevoir  cet  effet. 

Je  confidère  toujours  le  feu  comme  un  corps  qui  agit  Comment 
par  les  lois  du  choc  : quand  l’aélion  du  feu  eft  fupérieure 
à la  réfiftance  des  parties  d’un  corps  , ce  corps  acquiert  cl',,ne  fsal<: 
des  degrés  de  chaleur  : quand  la  réfiftance  d’un  corps  , rc.  1 
au  contraire,  eft  fupérieure,  il  acquiert  des  degrés  de  froid. 

Quand  l’aélion  8c  la  réaélion  font  égales  , c’eft  comme 
s’il  n’y  avait  aucune  aélion.  Il  y a plus  de  feu  dans  un 
pied  cubique  d’efprit  de  vin  que  dans  un  pied  cubique 
d’eau  ; mais  le  feu  eft  en  équilibre  avec  l’eau  Sc  avec 
l’efprit  de  vin  , il  n’agit  ni  dans  l’un  , ni  dans  l’autre  ; 
par  conféquent  il  n’y  a point  de  raifon  pour  laquelle  l’un 
foit  alors  plus  chaud  que  l’autre. 

Que  deux  refforts  dont  l’un  peut  agir  comme  10  , S: 
l'autre  comme  x foient  retenus  , leur  aélion  , ou  plutôt 
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leur  inaction  fera  égale  jufqu’à  ce  que  leur  force  fe 
déploie. 

Le  feu  cil  ce  reflort , la  force  qui  le  déployé  eft  le 
mouvement  oulamaflequ’onpeutlui  ajouter;  la  puiflance 
qui  le  retient  eft  la  matière  qui  le  comprime. 

Il  parait  donc  que  les  corps  ne  deviennent  d'une  égale 
température , que  parce  que  le  feu  qu’ils  contiennent  n’agit 
point  fenfiblement  dans  eux. 

Il  ferait, ce  femble,  très-utile  de  favoir  en  quelle  propor- 
tion le  feu  fe  communique  d’un  corps  aux  autres  , comme 
des  liqueurs  aux  liqueurs  , des  minéraux  aux  minéraux  , 
des  végétaux  aux  végétaux. 

Par  exemple,  l’eau  bouillante  fait  monter  à g2  degrés 
un  bon  thermomètre  deM.  de  Rcaumur , dont  la  boule  eft 
à moitié  plongée  dans  cette  eau.  ' 

L’huile  bouillante  qui  feule  doit  faire  monter  le  même 
thermomètre  à près  de  trois  fois  cette  hauteur,  mêlée  avec 
pareille  quantité  d’eau  fraîche , ne  le  fait  monter  qu’à 
43  degrés. 

Même  quantité  d’huile  bouillante,  mêlée  avec  même 
quantité  d’huile  froide,  le  fait  monter  379  degrés,  la  boule 
toujours  à moitié  plongée. 

Meme  quantité  d'huile  bouillante,  mêlée  avec  même 
quantité  de  vinaigre  , le  fait  monter  à 51  degrés;  c'eft  6 
degrés  de  chaleur  plus  que  le  mélange  d'huile  8c  d’eau  n'en 
donne  , Sc  cependant  le  vinaigre  feul  bouillant  n'eft  pas 
plus  chaud  que  l'eau  bouillante,  (il) 

(11)  Ces  expériences  font  cimeufcs  ; elles  tendent  au  même  but  que 
celles  de  MM.  Scheete , Black , Crau>Jord  dont  nous  avons  parlé  note  3. 
Elles  prouvent  que  les  difFcrcns  corps  mêles  ensemble  ne  prennent  point 
la  température  qu'ils  devraient  acquciir  , fi  les  particules  de  feu  qu'ils 
contiennent  s’y  répandaient  proportionnellement  à leurs  malles. 
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J’ai  préparé  des  expériences  fur  la  quantité  de  chaleur 
que  les  liqueurs  communiquent  aux  liqueurs  , les  folides 
aux  folides  , & j’en  donnerai  la  table  fi  meflieurs  de 
l’académie  jugent  que  cette  petite  peine  puifTe  être  de 
quelque  utilité. 

Il  y aurait  plus  d’avantage  à connaître  en  quelle  pro- 
portion le  feu  fe  communique  dans  les  incendies  ; cette 
proportion  dépend  principalement  du  vent  qui  règne  : le 
feu  allumé  dans  une  forêt  n'eft  nullement  à craindre  , 
quelque  violent  qu'il  foit , quand  l’air  eft  entièrement  calme. 
J’en  ai  fait  l’expérience  fur  un  terrain  de  So  pieds  de  long, 
8:  de  20  de  large  ; lequel  je  fis  couvrir  de  bois  taillis  debout 
nouvellement  coupés  , entre-mêlés  de  baliveaux  : je  fis 
allumer  avec  de  la  paille  toute  la  furfacc  de  20  pieds; 
l’air  était  fec  8e  entièrement  calme  ; le  feu  en  une  heure 
ne  confuma  que  20  pieds  fur  80  , après  quoi  il  s’éteignit 
de  lui-même  : mais  le  lendemain  par  un  grand  vent  qui 
fefait  plus  de  25  pieds  par  fécondé,  la  même  étendue  de 
bois , c’eft-à-dire,  de  80  pieds  de  long  fur  20  de  large , 
fut  entièrement  confumée  en  une  heure. 

ARTICLE  V. 

Ce  que  c'cjl  que  t aliment  du  Jeu , <ir  ce  qui  ejl  nccejjairc 
pour  quun  corps  s'embrafe , <ir  demeure  embrajé. 

C E qu’on  nomme  le  pabulum  ignis  , l’aliment  du  feu  , 
eft  ce  qu'il  y a de  combuftible  dans  les  corps.  Qu’entend- 
on  par  combuftible  ? fi  on  entend  la  divifion  , la  répa- 
ration des  parties  , tout  mixte  peut  être  ainfi  divifé  tôt  ou 
tard  par  le  feu  , 8c  tout  mixte  eft  entièrement  combuftible: 
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les  élémens  mêmes  le  font  aufü  ; le  feu  divife  Se  l’air 
principe,  Sc  l’eau  Sc  la  terre  principes. 

Si  on  entend  par  aliment  du  feu,  par  ce  mot  combujlible, 
des  parties  qui  fe  transforment  en  feu  , il  n’y  en  a aucune 
de  cette  efpèce  , & nul  corps  ne  devient  feu. 

Si  on  entend  par  combujlible  , ce  qui  prend  la  forme  de 
feu  , ce  qui  s’embrafe  , il  eft  clair  que  rien  ne  pouvant 
prendre  cette  forme  que  le  feu  lui-même,  le pabidum  ignis, 
le  corps  qui  s'embrafe  n’eft  autre  chofe  qu’un  corps  qui 
contient  la  matière  ignée  dans  fes  pores  ; Sc  de  quelque 
façon  qu’on  s’y  prenne  , il  n’y  a que  le  mouvement  qui 
puifle  décéler  cette  matière  ignée.  (12) 

Oqnec’cll  Mais  quelles  parties  des  corps  contiennent  le  feu  ? Les 
lui  l'-n.j?  ^ ' moindres  opérations  chimiques  nous  apprennent  que  les 
fcls  , les  flegmes  , la  tête  morte  ne  s’enflamment  point;  la 
feule  matière  inflammable  qu’on  retire  des  corps  , eft  ce 
qu’on  appelle  Y huile  ou  le  Joufre.  Ainft  les  corps  ne  font 
donc  l’aliment  du  feu  qu’à  proportion  qu’ils  contiennent 
de  ce  foufre  , de  cette  huile. 

Mais  qu’eft-ce  que  ce  foufre  lui-même  ? C’cft  un  prin- 
cipe en  chimie  ; mais  ce  principe  n’eft  phyfiquement 
qu’un  mixte  , dans  lequel  il  entre  encore  de  l’eau  , de  la 
terre  , de  l’air  Sc  du  feu  : or  ce  n’eft  ni  par  l’eau  , ni  par 

(1  3)  Le  polulom  ignis  ne  peut  être  que  le  phlogilliquc  de  Slhol.  Voyez 
la  note  9.  M.  de  Voltaire  parait  le  Ternir.  L’cxprcllion  jt u contint  U 
feu  itans  Jts  pores  , tient  à la  pliyfiquc  d’mi  temps  où  l‘on  ne  favait  pas 
allez  diilingucr  une  véritable  combination  d’un  ftmplc  mélangé.  Ce 
n'cll  point  que  nous  Tachions  en  quoi  conhilc  eficnticllenient  ce  que 
l’on  nomme  combinaiTon.  En  ce  genre  nous  avons  Tait  peu  de  progrès 
dans  la  connaiflance  des  cauTes,  des  lois  mécaniques  des  phénomènes  , 
mais  nous  en  avons  fait  d'immenTcs  dans  la  connailTancc  des  faits  ; 
nous  avons  appris  à les  obTcrver  avec  bien  plus  d’exaélitudc  & de  préci- 
fion,  8c  en  tirer  des  règles  générales  que  l'on  peut  regarder  comme  des 
lois  empyriques  des  phénomènes. 
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l’air , ni  par  la  terre  qu’il  efl  inflammable  ; ce  n’eft  donc 
que  par  le  feu  élémentaire  qu’il  contient;  aufli  l'infatigable 
Homberg  difait  que  ce  qu'on  appelle  le/oufre  principe  n’eft 
autre  chofe  que  le  feu  lui-méme  ; tout  fe  réduit  toujours 
ici  à ce  feu  élémentaire  , lequel  s’échappe  des  mixtes , 8e 
dont  la  quantité  S:  le  mouvement  font  la  force. 

Or  pour  que  ce  feu  élémentaire  embrafe  les  mixtes  8e 
continue  à les  embrafer,  on  demande  fi  l’air efl  nécelfaire. 

On  fait  que  nous  ne  pouvons  guère  , ni  produire  , ni  gu;md  & 
conferver  notre  feu  faétice  fans  air,  ni  même  avec  le  même  romment 

• . , l’air  ctl  nc- 

air  , il  nous  faut  toujours  un  air  renouvelé  ; de  forte  que  ccflaire  au 

le  feu  , ainfl  que  les  animaux  meurent  fouvent  dans  la  fcu* 

machine  pneumatique  en  très-peu  de  temps,  C le  récipient 

efl  vide,  8e  fi  le  récipient  efl  plein  de  même  air. 

J ai  eu  la  curiofité  d'entafler  4 livres  de  charbons  noirs 
dans  une  boîte  de  tôle , que  je  feimai  très-bien  ; cette 
boîte  était  haute  de  cinq  pouces , large  d’un  pied  Sc  longue 
d’environ  deux  pieds  ; je  la  fis  rougir  de  tous  côtés  au  feu 
le  plus  violent  pendant  une  heure  8e  demie  : au  bout  de 
ce  temps  le  tout  pefait  4 onces  de  moins,  les  charbons 
étaient  très-chauds  , pas  un  n'était  allumé  , 8e  plufieurs 
s’embrafèrent  dès  qu'ils  reçurent  l’aêtion  de  l’air  extérieur. 

Mais  il  y a fouvent  en  phyfique  expérience  contre  expé- 
rience ; du  fer  enfermé  dans  cette  même  boite  s’embrafe 
8e  rougit  très-bien. 

Si  un  métal  très-chaud  fe  refroidit  darisl’air,  pareil  volume 
demême  métal  fe  refroidit  dans  le  videen  temps  égal. 

Suivant  l’expérience  exacte  rapportée  dans  les  Addüa- 
menta  experimentis  jlorentinis  , le  foufre  avec  le  falpêtre  fur 
un  fer  ardent  y jette  des  flammes  ; la  poudre  à canon  s’y 
çft  enflammée  quelquefois  aux  rayons  réunis  du  foleil  Scc. 
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La  difficulté  cil  donc  de  favoir  quandl’air  eftnéceflaire  au 
feu  Se  quand  il  ne  l’eft  pas. 

Il  faut , je  crois,  partir  toujours  de  ce  principe  , quele 
feu  agit  par  fon  mouvement  8c  par  fa  malle  , 8c  qu'il  agit 
autant  qu’on  lui  réfifte. 

Sur  ce  principe  la  poudre  à canon  ne  s’enflammera  que 
difficilement  dans  le  vide , ne  fera  point  d’explofion  , 
parce  qu’elle  manquera  d’air  qui  la  repouffe. 

Ainft  je  concevrai  le  feu  agiflant  dans  l’air  Sc  dans  le 
vide , comme  un  reffort  quelconque  qui  pouffe  un  corps 
dur  , Sc  qui  fe  perd  dans  un  corps  mou. 

Que  l’on  allume  un  feu  de  bois  d’un  pied  quarré , ce 
feu  agira  continuellement  contre  un  poids  d’environ  2000 
livres  d’air  , c'eft-à-dire  contre  un  relfort  qui  a la  force  de 
2000  livres  ; ce  reffort  fc  déploie  à chaque  inftant , Sc 
augmente  ainfi  le  mouvement  du  feu , R:  par  conféquent 
fa  force  : fi  le  reffort  de  l’air  qui  preffe  fur  un  feu  allumé, 
s’épuifait  parfa  dilatation,  le  feu  contre  lequel  il  n’agirait 
plus  s’éteindrait;  fi  l’on  pompe  l’air,  le  feu  s’éteint  encore 
plus  vite.  L’air  fait  donc  uniquement  l’office  d’un  foufflet 
qui  eft  néceffaire  à un  feu  médiocre.  (13) 


( 13  ) On  a ignoré  jufqu’à  ccs  dernières  années  la  eau  le  de  l'obfer- 
vation  fi  ancienne  , que  la  préfcnce  de  1 air  eft  néccflairc  pour  que  les 
corps  puiftent  brûler.  C’ell  depuis  peu  qu'on  a découvert  qu'une  cfpcce 
d'air  , le  feul  dans  lequel  la  vie  des  animaux  fc  confcrve , eft  aufti  le 
feul  dans  lequel  les  corps  puiftent  brûler  ; que  dans  la  combuftion 
il  y a une  grande  quantité  de  cet  air  qui  eft  abforbé  8c  qui  fe 
combine  foit  avec  les  parties  fixes  du  corps  inflammable  , foit  avec  les 
parties  volatiles  ; que  le  feu  s’eteint  du  moment  où  cet  air  en  fe  com- 
binant celle  de  favorifer  le  dégagement  de  la  matière  ignée  ; qu’un 
courant  d’air  augmente  le  feu  parce  qu'il  facilite  ce  dégagement  en 
multipliant  le  nombre  des  parties  de  cet  air  qui  touchent  le  corps 
embrafé,  en  forte  qu’en  fouillant  avec  un  courant  de  cet  air  , dans  fon  état 
de  pureté  , on  donne  au  feu  une  activité  prodigieufe.  Une  malle  d'air 
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C’eft  la  feule  raifon  pour  laquelle  , toutes  chofes  égales, 
la  chaleur  au  haut  8c  au  bas  d’une  montagne,  ellen  raifon 
réciproque  de  la  hauteur  de  la  montagne. 

Plus  la  montagne  eft  haute  , plus  fon  fommet  eft  froid, 
parce  que  la  mafle  des  particules  de  feu  émanées  du  foleil, 
eft  preiïécpar  beaucoup  moins  d’air  au  haut  de  cette  mon- 
tagne qu’au  pied;  ce  feu  manque  d’un  foufHct  aflez  fort. 

Mais  le  feu  agit  par  fa  mafle  aufli-bicn  que  par  fon 
mouvement  , le  fouftlet  ne  fait  rien  à fa  mafle  : fi  donc 
cette  malfe  eft  aflez  grande  pour  fe  pafler  du  mouvement 
du  fouftlet , en  ce  cas  il  peut  très-bien  fubfifter  fans  air. 
Voilà  pourquoi  une  boîte  de  fer  rouge  conferve  fa  chaleur 
aufli  long-temps  dans  le  vide  .que  dans  l’air. 

Aufli  quand  le  mouvement  eft  aflez  grand  indépendam- 
ment de  la  mafle , le  fouftlet  eft  encore  inutile , le  feu 
fubfifte,  la  matière  s’enflamme  fans  air. 

Du  foufre  entouré  de  falpêtre  s’enflamme  dans  le  vide, 
parce  que  la  réatftion  du  falpctre  tient  lieu  de  la  réaétioa 
de  l’air. 

Il  eft  à croire  que  les  verres  ardens  brûleront  dans  le 
vide  comme  dans  l’air  , pourvu  qu’ils  puiflent  tranfmettre 
une  aflez  grande  quantité  de  rayons  ; ils  ne  feront  pas 
les  mêmes  explofions  dans  le  récipient  que  dans  l’air  libre; 
mais  ils  confumeront  , ils  enflammeront  aufli-bien  tous 


île  ratmofphère  ne  contient  qu'environ  un  quart  de  cet  air  j la  com- 
bultion , la  rclpiration  l’abforbent , d'autres  operations  de  la  nature  le 
reflituent.  Sans  cet  équilibre  les  animaux  terreftres  cclferaicnt  bientôt  de 
vivre.  Il  fc  dégage  eri  grande  quantité  du  nitre  par  la  deftrutlion  de 
l’acide  nitreux  dont  il  parait  une  des  parties  ; c’eft  à la  production 
rapide  de  cet  air,  3c  à fa  propriété  de  détonner  quand  il  eft  mêle  avec 
l’air  intlammable  qui  fc  dégage  des  corps  qui  brûlent  , que  l’on  doit 
attribuer  les  effets  terribles  de  la  poudre  à canon  , 3c  en  général  de 
toutes  les  combinaifons  lemblablcs. 
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les  corps  ; car  la  mafTe  du  feu  fuppléera  au  mouvement 
nouveau  que  l’air  réagiflant  lui  donnerait. 

Mais  pourquoi , dira-t-on  , ces  charbons  enfermésdans 
votre  boite  de  fer  ne  font-ils  point  enflammés  par  l’aâion 
du  feu  ? 

J’ofe  croire  que  c’eft  uniquement  par  ce  même  principe, 
parce  que  la  malle  du  feu  qui  les  choquait  n’était  point  alfez 
puiflante;  il  fallait  que  laquantité  de  feu  vainquit  la  quantité 
deréfiftancede  l’atmofphère  de  ces  charbons:  cette  atmof- 
phere  efl  très-denfe  & très-fcnfible  , tous  les  corps  en  ont 
une;  mais  celle  du  charbon  efl  beaucoup  plus  épaifle,  elle 
augmente  à mefure  qu’ils  font  échauffés , elle  les  défend 
contre  l’aélion  de  ce  feu  qui  n’eft  que  médiocre.  Je  fuis 
très-perfuadé  que  fi  on  avait  jeté  ma  boite  de  fer  dans  un 
feu  plus  violent , qui  eût  pu  la  fondre  , ces  charbons  fe 
feraient  embrafés  dans  leur  boîte  fans  le  fecours  de  l'air 
extérieur. 

Il  paraît  donc  qu’il  ne  s'agit  dans  tout  ceci  que  du 
plus  8c  du  moins  dans  tous  les  cas  poffibles;  on  peut  donc 
admettre  cette  règle  qu’un  petit  feu  a befoin  d'air  , ù qu'un 
grand  feu  n'en  a nul  befoin. 

Il  n’y  a pas  d'apparence  que  le  feu  du  foleil  fubfifle  par 
le  fecours  d’aucune  matière  environnante  femblablc  à 
l’air  : car  cette  matière  étant  dilatée  en  tout  fens  par  ce 
feu  prodigieux  d'un  globe  un  million  de  fois  plus  gros  que 
le  nôtre,  perdrait  bientôt  tout  fon  rclfortSc  toute  fa  force. 
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ARTICLE  VI. 

Comment  le  feu  s'éteint. 

Nous  avons  déjà  été  obligé  de  prévenir  cet  article  en 
parlant  de  l'aliment  du  feu  ; (article precedent)  car  il  était 
impofîible  de  traiter  de  ce  qui  le  nourrit , fans  fuppofer 
ce  qui  l’éteint. 

On  dit  d’ordinaire  que  le  feu  eft  éteint , Se  le  vulgaire 
croit  qu’il  celle  de  fubfilter  quand  on  celle  de  le  voir  8c  de 
le  fentir  ; cependant  la  même  quantité  de  feufubfifte  tou- 
jours: ce  qui  s’ell  exhalé  d’une  forêt  embrafée,  s’eft  répandu 
dans  l’air  8c  dans  les  corps  circonvoifins  ; il  ne  fe  perd 
pas  un  atome  de  feu  , il  en  relie  toujours  beaucoup  dans 
les  corps  dont  on  fait  cefler  l’cmbrafement. 

Ce  que  l’on  doit  entendre  par  l’extinâion  du  feu  , 
n’eft  autre  chofc  que  la  matière  embrafée , réduite  à ne 
contenir  que  la  quantité  de  malle  8é  de  mouvement  de  feu 
proportionnelle  à la  quantité  de  matière  qui  relie. 

Un  métal  en  fulion  , par  exemple  , ne  contient  plus  , 
quand  il  eft  refroidi,  qu’une  malle  de  feu  déterminée  dont 
l’aèlion  eft  furmontée  par  la  malle  du  métal  ; Sc  il  s’eft 
exhalé  la  malle  de  feu  étrangère , dont  l’aèlion  avait  fur- 
monté  la  réfiftance  de  ce  métal. 

Si  ce  métal  ne  s'eft  enflammé  que  par  le  mouvement , 
comme  l’eflieu  d’un  carrofte  , il  n’a  point  acquis  de  feu 
étranger  ; mais  la  malle  de  feu  contenue  dans  fa  fubftance 
a acquis  un  mouvement  nouveau  ; Sc  la  vîtelfe  multipliée 
par  cette  même  malle  de  feu  ayant  échauffe  le  corps  , la 
ceflation  de  ce  mouvement  étranger  le  refroidit.  Pour 
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éteindre  un  feu  quelconque , il  faut  donc  diminuer  fa  mafle 
ou  fon  mouvement. 

L’air  inceflamment  renouvelé  , fervant  de  foufflet  pour 
entretenir  tout  feu  médiocre , l’abfence  de  cet  air  fuffit 
pour  que  le  feu  s’éteigne. 

L’eau  jetée  fur  le  feu  , l'éteint  pour  deux  raifons.  Pre- 
mièrement parce  quelle  touche  la  matière  embrafée  , S: 
fe  met  entre  l'air  Sc  elle  : fecondement , parce  qu’elle 
contient  bien  moins  de  feu  que  le  corps  embrafé  qu’elle 
touche. 

L’huile,  au  contraire,  contenant  beaucoup  de  feu, 
augmente  l’embrafement  au  lieu  de  l’éteindre. 

Comme  l’extinélion  du  feu  dépend  toujours  de  la 
quantité  de  la  force  de  cet  élément , 8c  de  la  force  qu'on 
lui  oppofe , un  charbon  ardent  , un  fer  ardent  même  , 
s’éteignent  dans  l’huile  la  plus  bouillante  comme  dans 
l’eau  froide. 

La  raifon  en  eft  que  ces  petites  malles  de  feu  n’ont  pas 
la  force  de  féparcr  les  flegmes  de  l’huile  ; Sc  que  cette  huile 
bouillante  n’ayant  qu’une  chaleur  déterminée  qui  la  rend 
froide,  par  comparaifon  au  fer  ardent,  elle  le  refroidit  en 
le  touchant , en  appliquant  à fa  furface  des  parties  froides 
qui  diminuent  le  mouvement  du  feu  qui  pénétrait  ce  fer 
ardent. 

Le  même  fer  embrafé  s’éteindra  dans  l’alcohol  le  plus 
pur  , quoique  cet  alcohol  foit  empreint  de  feu  ; Sc  cela 
précifément  par  la  même  raifon  qu’il  s'éteint  dans  l’huile: 
mais  pour  que  du  fer  embrafé  s’éteigne  dans  l’alcohol  , 
il  faut  que  ce  fer  ne  jette  point  de  flamme  , car  s’il  en 
jette,  cette  flamme  touchera  l’alcohol  avant  que  le  fer  foit 
plongé  , Sc  alors  la  liqueur  s'enflammera. 

La 
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La  raifon  en  efl  que  les  vapeurs  légères  de  l’alcohol 
font  aifément  divifées  par  les  parties  fines  de  la  flamme; 
mais  le  feu  du  fer  ardent , tout  chargé  des  greffes  molécules 
de  fer,  entre  brufquement  dans  cet  efprit  de  vin  dont  la 
partie  aqueufe  le  touche  en  tousfes  points,  8c refroidit  tout 
ce  qu’elle  touche. 

Un  charbon  ardent,  8c  tout  feu  médiocre,  s’éteint  plus 
vite  aux  rayons  du  foleil  8c  dans  un  air  chaud  que  dans 
un  air  froid  , par  la  raifon  ci-deffus  alléguée  , que  l’air 
eft  un  foufflet  néceffaire  à tout  feu  médiocre  , 8c  que  ce 
charbon  eft  plus  preffé  dans  un  air  froid  moins  dilaté  , 
que  dans  un  air  chaud  moins  dilaté. 

Un  flambeau  s’éteint  dans  l’air  non  - renouvelé  par  la 
même  raifon , 8c  parce  que  la  fumée  retombant  fur  la  flamme 
s’y  applique  , 8c  ralentit  le  mouvement  du  feu. 

Un  flambeau  s’éteint  dans  la  machine  du  vide  , parce 
que  l’air  n’y  a plus  aucune  force  qui  puiffe  faire  monter 
la  cire  dans  la  mèche  en  preffant  fur  elle. 

Ce  qu’on  aurait  encore  à dire  furcette  matière  fe  trouve 
en  partie  à l’article  précédent , 8c  l’on  craint  d’abufer  de 
la  patience  des  juges. 


Fin  (le  l'EJfai  fur  la  nature  du  feu. 


Ph)fique  ùc. 
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PREMIERE  PARTIE. 


De  la  mefure  de  la  force. 

1. T_Jne  preflion  quelconque  en  un  temps  peut-elle 
donner  autre  chofequ’unevîteffe,  8c  ce  qu’on  appelle  une 
force  ? 

s.  Si  une  preffion  en  un  temps  ne  peut  donner  qu’une 
force,  deux  preffions  dans  le  même  temps  ne  donneront- 
elles  pas  fimplement  deux  vîteffes  8c  deux  forces  ? 

3.  Donc  en  deux  temps,  une  preffion  fait  ce  que  deux 
preffions  égales  font  en  un  temps.  Elle  donne  2 vîteffes 
8c  2 de  force  , car  2 x X t — 2 t X x. 

4.  Donc  fi  de  deux  corps  égaux  le  premier  fait  le  double 
d’effet  de  l’autre  dans  un  temps  égal,  c’cft  qu’il  aura  double 
vîteffe  ; 8c  s’il  fait  le  quadruple  d’effets  , avec  2 de  viteffe , 
c’ell  en  2 temps. 

5.  Donc  fi  on  veut  que  la  force  foit  le  produit  du  quarté 
de  la  vîteffe  par  la  maffe  , il  faudrait  qu’un  corps  , avec 
double  vîteffe  , opérât  dans  le  même  temps  une  aâion 
quadruple  de  celle  d’un  corps  égal  qui  n'aurait  qu’une 
▼îteffe  Gmple. 

Il  faudrait  donc  que  lereffort  A égal  à B,  tendu  comme 

2,  pouflàt  une  boule  à 4 dediltance,  dans  le  même  temps 
que  le  reffort  B,  tendu  comme  1 , ne  la  pouffe  qu’à  un 
de  diftance  ; mais  c’cfl  ce  qui  ne  peut  arriver  jamais. 

6.  Donc  tous  les  cas  où  cette  contradiction  d’une 
viteffe  double  qui  agit  comme  4 paraît  fe  trouver,  doivent 
être  décompofés8c  ramenés  à la  fimplicitéde  cette  loi  invio- 
lable, par  laquelle  2 de  viteffe  ne  donne  qu’un  effet  double 
d’une  vîteffe  en  temps  égal. 

7 . Or  , tous  ces  cas  contradictoires  , dans  lefqucls  une 
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vîtefTe  double  fait  un  effet  quadruple  , rentrent  dans  la 
loi  ordinaire,  quand  on  voit  que  cet  efFctquadruple  n’arrive 
qu’en  9 temps  , en  réduifant  le  mouvement  accéléré  8: 
retardé  en  uniforme. 

8.  Si  cette  méthode  de  réduire  le  mouvement  retardé  en 
uniforme  n’était  pas  jufte,  cela  n’empêcherait  pas  que  les 
principes  ci-defTus  ne  fufTent  vrais.  Ce  ferait  feulement 
une  faufTe  explication  d'un  principe  inconteftable  ; 8c  fi  elle 
efl  jufte,  c’eft  un  nouveau  degré  de  clarté  qu’elle  donne 
à ces  principes.  Voyons  donc  ü elle  eft  jufte. 


« 


g.  Le  mobile  A,  égal  à B,  reçoit  9 de  vîtefTe,  8c  B 
un  degré.  Ils  trouvent  en  montant  les  impulGons  de  la 
pefanteur,  ou  en  marchant  fur  un  plan  poli,  des  obftacles 
égaux  quelconques.  A furmonte  4 de  ces  obftacles  égaux, 
ou  de  ces  impulfions  , 8c  arrive  en  T , où  il  perd  toute 
fa  force  ; B ne  réfifte  qu'à  une  de  ces  impulfions,  Sc  ne 
fait  que  le  quart  du  chemin  de  A. 

Or,  il  eft  démontré  que  A n’arrivc  qu’en  9 temps  en 
T , 8;  B en  1 temps  en  V. 


Digitized  by  Google 


DES  FORCES  MOTRICES  &C.  327 

Donc  jufque  - là  cette  méthode  eft  d'une  jufteffe 
parfaite. 

to.  Maintenant,  fî  dans  cet  efpace  AT,  le  corps  A 
n’eft  parvenu  à l’efpace  3,  à la  fin  du  premier  temps, 
que  par  la  même  raifon  que  le  corps  B n’eft  parvenu 
qu'au  numéro  1 , la  démonftration  devient  de  plus  en 
plus  aifée  à faifir. 

On  démontre  facilement  en  effet  que  le  corps  A doit 
aller  à 3 ; car  la  pefanteur  ou  la  réfiftance  quelconque  , 
qui  agit  également  fur  les  s mobiles  , ôte  1 à B , quand 
elle  ôte  1 au  mobile  A. 

Donc  le  mobile  A doit  aller  à 3 , quand  le  mobile  B 
n’eft  allé  qu’à  1 , Scc. 

Donc  le  corps  A ne  fait  qu’en  2 temps  le  quadruple  de 
B ; donc  l’effet  n’eft  que  double  , proportionnel  en  temps 
égal  à la  caufe  qui  eft  double,  &c. 

1 1.  Si  on  pourfuit  cette  démonftration,  on  voit  que  par 
un  mouvement  uniforme  B irait  de  1 à « au  fécond  temps, 
S:  A , qui  a la  force  double , irait  d’un  mouvement  uni- 
forme de  3 à 5. 

Or,  l’efpace  de  3 à 4 , que  le  corps  A ne  parcourt  pas 
dans  le  premier  moment , joint  à l’efpace  de  4 à 5 qu’il 
ne  parcourt  pas  dans  le  fécond  moment , repréfente  la 
force  contraire  qui  lui  ôte  la  fienne  ; de  même  l’efpace  de 
1 à 2,  que  B ne  parcourt  pas,  repréfente  la  force  contraire 
qui  a éteint  la  force  de  B. 

Or  , ces  forces  contraires  font  proportionnelles  à celles 
qu’elles  détruifent.  L’efpace  5,  3 eft  double  de  l’efpace 
B,  1 ; donc  la  force  détruite  dans  le  corps  A n’eft  que 
double  de  celle  détruite  dans  le  mobile  B ; donc  la 
démonftration  eft  en  tout  d’une  entière  exaélitude. 

12.  Sil’efprit,  convaincu  que  le  mobile  A n'a  fait  qu’en 
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s temps  l’effet  quadruple  du  mobile  B , conferve  quelque 
fcrupule  fur  ce  qu’au  premier  temps  le  mobile  A furmonte 
trois  obilacles , ou  remonte  à 3 , malgré  la  réfillance  de  la 
pefanteur,  tandis  que  le  mobile  B ne  furmonte  que  1 , 
ou  ne  s’élève  qu’à  l’efpace  1 ; fi  , dis-je,  on  ne  trouve  pas 
dans  ce  premier  temps  le  rapport  de  3 à 1 ; cette  difficulté 
a été  levée,  comme  on  va  le  voir, 

13.  Les  s temps  dans  lefquels  le  mobile  A agit , 8c  les 
efpaces  qu’il  franchit , font  réellement  divifés  en  autant 
d’inflans  que  l’efprit  veut  en  affigner;  ainfi,  au  lieu  de 
4 efpaces  que  A doit  parcourir  en  2 temps , concevons  100 
parties  d’efpace  en  10  temps  pour  A,  8c  23  parties  d’efpace 
en  3 temps  pour  B.  Rangeons  cette  progreflion  fous  deux 
colonnes. 


A 2 vîteffes. 

premier  temps  , tfpac.  parc. 

!<)• 

fécond  temps  . . . . 17. 
troiüème  temps  , . , 17. 


B I viteffe. 

tfpac,  parc. 

premier  temps  ...  9. 
fécond  temps  . . .7. 


dixième t.  cinquième  temps  . . . ï» 

en  10  temps  100  d'efpace.  en  5 temps  25  defpace. 

Les  obflacles  a giflant  en  la  même  raijon  que  la  gravite'. 

17  ....  20  ....  3.  7 ....  :o  ....  3. 

troilième  temps. 

13  ....  20  ....  5.  3 ....  10  ....  5. 

11  efl  aifé  de  voir,  en  pourfuivant  cette  progreflion, que 
Jes  efpaces  parcourus  font  d’abord  doubles  l’un  de  l'autre 
moins  l’efpace  non  parcouru  qui  efl  1 , indiqué  pour  l’un 
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& pour  l’autre  mobile  ; en  forte  que  plus  on  fuppofe  ces 
inllans  petits,  tout  le  relie  étant  le  même  , plus  le  rapport 
des  efpaces  parcourus  dans  un  premier  inflant , approche 
de  celui  de  s à x,  c’eft-à-dire  de  celui  des  viteffes  initiales. 
Le  rapport  ferait  à cet  inftant  de  20  à 10,  c’eft-à-dire  de 
a à 1 . En  fuivant  toujours  cette  progrelfion,  on  voit  que  le 
mobile  A aura  parcouru  en  5 temps  7 5 d’efpacc  , 8c  que 
Ben  aura  parcouru  85  , ce  qui  devient  en  5 temps  le  même 
rapport  qu’on  trouvait  au  premier  inftant  de  3 à 4 , quand 
on  ne  compte  que  a inftans. 

Ainfi  dans  la  moitié  du  temps  total , A parcourra  3, 
8c  B 1 feulement , mais  uniquement  parce  que  les  pertes 
de  vîteffe  font  égales  en  temps  égaux  pour  les  deux  corps, 
quelles  que  foient  leurs  viteffes  initiales. 

Je  fuppofe  qu’il  reliât  encore  quelque  doute  fur  les 
vérités  précédentes  , l’expérience  ne  décide-t-elle  pas  fans 
retour  la  queftion?  Et  l'ancienne  manière  de  calculer  n’eft- 
elle  pas  feule  recevable  , fi  par  elle  on  rend  une  raifon 
pleine  de  tous  les  cas  auxquels  la  force  fcmble  être  le 
produit  du  quarré  de  la  vitelTe  par  la  malfe  ? Tandis  que 
la  nouvelle  manière  ne  peut  , en  aucun  fens  , rendre 
raifon  des  effets  proportionnels  à la  fimple  vîteffe. 

15.  Or,  il  ell  confiant  qu’en  diftinguant  les  temps, 
on  ne  trouve  jamais  qu’une  force  proportionnelle  à la 
vîteffe  en  temps  égaux  , quoiqu’en  des  temps  inégaux 
l'effet  foit  comme  le  quarré  de  la  vîteffe  : mais  lorfqu’une 
fimple  vîteffe  fait  effet  comme  1 , 8c  que  deux  vîteffes  dans 
le  même  temps  agiffent  précifément  comme  2 , il  n’y  a 
plus  alors  de  quarré  qui  puiffe  expliquer  cet  effet  fimple  ; 
il  ne  relie  donc  qu’à  voir  des  exemples. 

t6.  S’il  y a un  cas  où  la  force  paraiffe  être  comme  le 
quarré  de  la  viteffe , c'eft  dans  le  choc  des  fluides  , qui 
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agi  lient  en  effet  en  raifon  doublée  de  leurvîteffe  ; mais  s’il 
eft  démontré  que  les  fluides  n'agiffent  ainfl  que  parce 
qu’en  un  temps  donné  , chaque  particule  n’agit  qu’avec 
fa  maffe  multipliée  par  fa  firaplevîteffe,reflera-t-il  quelque 
doute  fur  l’évaluation  des  forces  motrices  ? 

La  fomme  totale  des  impreffions  d’un  corps  quelconque 
eff  égale  à l'impreffion  de  chaque  partie , répétée  autant 
de  fois  qu'il  y a de  parties  dans  ce  corps. 

Soit  conçu  un  fluide  qui  choque  un  plan  uni,  avec  une 
vîteffe  10,  8c  un  fluide  femblable,  choquant  un  plan  fem- 
blable  avec  une  vîteffe  i ; dans  l’inftant  i , 10  parties  du 
premier  fluide  choqueront  le  plan  avec  la  vîteffe  to.  La 
force  exercée  par  le  fluide  pendant  ce  temps,  fera  donc 
10  X i o ; mais  dans  le  meme  temps , une  feule  particule 
du  fécond  fluide  choquera  le  plan  avec  la  vîteffe  i ; la 
force  exercée  par  le  fluide  ne  fera  donc  que  i X i. 

Les  forces  font  donc  comme  les  quarrés  des  vîteffes  , 
quoique  celle  de 'chaque  particule  ne  foit  que  comme  la 
viteffe  ; 8c  fl  on  dirait. que  chaque  partie  agit  comme  le 
quarré  de  fa  viteffe,  chacune  de  fes  parties  agiraient  alors 
comme  100  , 8c  le  fluide  aurait  une  aélion  totale  comme 
iooo ; ce  qui  ne  ferait  plus  alors  le  quarré  de  la  viteffe , 
mais  le  cube  : donc  on  ne  trouve  ici,  comme  par-tout  ailleurs, 
que  le  produit  de  la  vîteffe  par  la  maffe. 

17.  Eft-il  permis  de  redire  encore  ce  quiaétédit,  que  les 
corps  qui  fe  choquent  en  raifon  réciproque  des  vîteffes  8c  des 
maffes  , agiffent  toujours  en  cette  proportion , 8:  non  en 
celle  du  quarré  ; 8c  le  corps  1 choquant  avec  10  de 
vîteffe  le  corps  10,  qui  n’a  que  la  vîteffe  1 , la  preffion  eft 
égale  de  part  8:  d’autre,  8c  qu’ainft  les  forces  font  évidem- 
ment égales  ? 

18.  L’expérience  propofée  par  M.  Jurin  n’efl-elle  pas 
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une  preuve  fans  répliqué  , que  a vîtefles  en  un  temps  ne 
donnent  que  s de  force  ? On  fait  que  c’efl  un  plan  mobile 
à qui  on  donne  la  vîtefle  i , fur  lequel  on  fait  rouler , 
félon  la  même  direâion  , une  boule  avec  la  même  vîtefle. 
Ces  deux  vîtefles  en  un  même  tempsne  ferontjamaisd’effet 
que  comme  a 8c  non  comme  4. 

19.  Les  défenfeurs  des  forces  vives  ont-ils  bien  réfuté 
cette  expérience , en  difant  que  le  reflbrt  qui  donne  la 
vîtefle  1 à la  boule  , étant  appuyé  lui-même  fur  ce  plan 
mobile,  fait  reculer  ce  plan  8c  dérange  l’expérience  ? N’eft-il 
pas  aifé  de  remédier  à ce  petit  déchet  de  mouvement  que 
le  plan  mobile  doit  éprouver  ? On  n’a  qu’à  fixer  le  reflbrt 
à un  appui  inébranlable,  8c  jeter  avec  ce  reflbrt  la  boule 
fur  le  plan  mobile.  L’expérience  peut  fe  faire  , l’effet  ne 
peut  s’en  contefter  ; la  queftion  n’eft-elle  pas  décidée 
de  fait?  ( voyez  fig.  53.) 

so.  N’eft-il  pas  encore  évident  que  ces  cas,  tels  que 
M.  Herman  les  rapporte,  8c  tous  les  cas  poflibles  où  un 
mobile  femble  communiquer  plus  de  force  qu’il  n’en  a , 
font  tous  fournis  à la  diftinétion  du  temps  8c  à l’examen 
des  forces  du  reflbrt  ? Par  exemple , on  dit  qu’une  boule 
fous-double  ayant  la  vîtefle  2 , communique  en  un  temps 
une  force  comme  4 aux  deux  boules  doubles , qu'elle 
frappe  à la  fois  fous  un  angle  de  60  degrés  , puifque  cha- 
cune des  boules  doubles  recevrai  de  vîtefle  ; mais  il  faut 
obferver  que  dans  ce  cas  les  boules  B 8c  E n’auront  par- 
couru que  la  moitié  du  rayon  dans  le  fens  de  AB  , tandis 
que  le  corps  A allant  de  A en  D,  aura  parcouru  le  double 
de  ce  rayon;  Scquantàla  vîtefle  latérale  qu’elles  acquièrent,' 
elle  eft  produite  également  dans  le  cas  du  choc  des  corps 
durs  , où  tout  le  monde  convient  de  mefurer  la  force  par 
le  produit  de  la  maffe  par  la  vîtefle. 
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21.  Ne  paraît-il  pas  encore  que  dans  le  choc  des  corps  à 
refTort , ce  ferait  fe  faire  illufion  de  croire  que  la  force 
motrice  foit  le  produit  du  quarré  de  la  vitelTe , fur  ce  que  les 
quarrés  de  cette  vitelTe  multipliés  par  les  mafTes,  font  toujours 
après  le  choc  égaux  à la  mafle  du  corps  choquant,  mul- 
tipliée par  le  quarré  de  fa  vîteffe  ? Cette  augmentation  de 
force  qu’on  trouve  après  le  choc  ne  vient-elle  pas  évidem- 
ment de  la  propriété  des  corps  à reflort  ? Et  n’eft-ce  pas 
cette  propriétéqui  faitqu’une  boule  choquée  par  le  moyen 
de  20  boules  intermédiaires , toutes  en  raifon  fous-double, 

peut  acquérir  2 ( 1 8 ) fois  plus  de  force  que  fi  elle 

3” 

était  choquée  par  la  première  boule  feulement?  Or,  il  eft 
démontré  que  dans  ce  cas  ce  n’eft  pas  cette  première  boule 
qui  pofièdait  ce  grand  excédent  de  forces-,  n’eft-il  donc  pas 
de  la  dernière  évidence  que  c’eft  au  reflort  qu’il  faut 
attribuer  cette  prodigieufe  augmentation? 

Donc  , de  quelque  côté  qu’on  fe  tourne  , foit  que  l’on 
confulte  l’expérience , foit  qu’on  calcule , on  trouve  toujours 
que  la  valeur  des  forces  motrices  eft  la  mafle  multipliée 
par  la  vîteffe. 


SECONDE  PARTIE. 

De  la  nature  de  la  force. 

,.M  aintenant,  s’il  eft  bien  prouvé  que  ce  qu’on 
appelle  force  motrice  eft  le  produit  de  la  fimple  vîtefle 
par  la  mafle  , fera-t’-il  moins  aifé  de  parvenir  à connaître 
ce  que  c’eft  que  cette  force? 
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s.  D'abord  , fi  elle  eft  la  même  dans  un  corps  qui  n'eft 
pas  en  mouvement,  comme  dans  le  bras  d’une  balance  en 
repos,  Sèdans  un  corps  qui  ell  en  mouvement,  n’eft-il  pas 
clair  quelle  eft  toujours  de  même  nature  , Sc  qu'il  n’y  a 
point  deux  efpèces  de  force , l’une  morte  Sc  l’autre  vive , 
dont  l’une  diffère  infiniment  de  l’autre  ? A moins  qu’on 
nedife  aulfi  qu'un  liquide  eft  infiniment  plus  liquidequand 
il  coule  , que  quand  il  ne  coule  pas. 

3.  Si  la  force  n’eft  autre  chofe  que  le  produit  d’une 
malle  par  fa  vîteffe,  ce  n’eft  donc  précifément  que  le  corps 
lui-même,  agiffant , ou  prêt  à agir  avec  cette  vîteffe.  La 
force  n’eft  donc  pas  un  être  à part,  un  principe  interne, 
une  fubftance  qui  anime  les  corps, 8c  diftinguée  des  corps, 
comme  quelques  philofophes  l’ont  prétendu. 

4.  Cette  force  qui  n’eft  rien  , finon  l’aétion  des  corps 
en  mouvement  , n’eft  donc  pas  primitivement  dans  des 
êtres  fimples  qu’on  nomme  monades,  lefquelles  ces  philo- 
fophes difent  être  fans  étendue,  8c  conftituer  cependant  la 
matière  étendue  ; 8c  quand  même  ces  êtres  exifteraient , il 
ne  paraît  pas  plus  qu’ils  puiffent  avoir  une  force  motrice  , 
qu'il  ne  femble  quedes  zéros  puiffent  former  un  nombre. 

5.  Si  cette  force  n’eft  qu’une  propriété,  elle  eft  fujette  à 
variations  , comme  tous  les  modes  de  la  matière  ; 8c  fi 
elle  eft  en  même  raifon  que  la  quantité  du  mouvement, 
n'eft-il  pas  clair  que  fa  quantité  s’altère  fi  le  mouvement 
augmente  ou  diminue. 

6.  Or  , il  eft  de  fait  que  la  quantité  de  mouvement 
augmente  toutes  les  fois  qu’un  petit  corps  à reffort  en 
choque  un  plus  grand  en  repos.  Par  exemple  , le  mobile 
élaftique  A , qui  a 90  de  maffe  8c  1 1 de  vîteffe,  choque  B 
en  repos , dont  la  maffe  eft  soo  ; A réjaillit  avec  une  quan- 
tité de  mouvement  de  180  , 8c  B marche  avec  400. 
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Ainfi  A qui  n’avait  que  so  de  mafte  8c  1 1 de  vitefle  , 
ou  220  de  force,  a produit  580.  D'un  autre  côté  il  fe 
perd , comme  on  en  convient,  beaucoup  de  mouvement 
dans  le  choc  des  corps  inélaftiques  : donc  la  force 
augmente  8c  diminue. 

7.  Les  philofophes  qui  ont  dit  que  la  permanence  de 
la  quantité  des  forces  eft  une  beauté  néceüaire  dans  la 
nature , ont-ils  plus  de  raifon  que  s'ils  difaient  que  la 
même  quantité  d’efpéces,  d’individus  , de  figures  8cc.  eft 
une  beauté  néceflaire  ? 

8.  S’il  eft  inconteftable  que  le  choc  d’un  petit  corps 
contre  un  plus  grand  , produife  une  force  beaucoup  plus 
grande  que  celle  que  ce  petit  corps  poflcdait , ne  fuit-  il 
pas  évidemment  que  les  corps  ne  communiquent  point 
de  force  proprement  dite?  car  dans  l'exemple  ci-deflus, 
0Ù20  de  mafte  avec  1 1 de  vitefle  ont  produit  580  de  force  , 
le  corps  B qui  a 200  de  mafte  acquiert  une  force  de 
400  , qui  n’eft  que  le  réfultat  de  la  mafte  200  par  la 
vitefle  2.  Or,  certainement  il  n’a  pas  reçu  de  lui  fa 
mafte  , il  n’a  reçu  que  fa  vitefle,  laquelle  n'eft  qu’un  des 
compofans  , un  des  inftrumens  de  la  force  : donc  les 
corps  ne  communiquent  point  la  force. 

g.  Mais  la  mafte  8c  le  mouvement  fuffifent  - ils  pour 
opérer  cette  force?  ne  faut -il  pas  évidemment  l’inertie  , 
fans  laquelle  la  matière  ne  réfifterait  pas,  8c  fans  laquelle 
il  n’y  aurait  nulle  aiftion?  l’inertie,  le  mouvement  8c  la 
mafte  fuffifent-ils  ? ne  faut-il  pas  un  principe  qui  tienne 
tous  les  corps  de  la  nature  en  mouvement,  8c  leur  commu- 
nique, ainfi  inceflamment  une  force  agiflante  ou  prête 
d’agir  ? 8c  ce  principe  n’eft -il  pas  la  gravitation,  foit  que 
la  gravitation  ait  elle-mcme  une  caufe  phyfique , foit 
quelle  n’en  ait  point  ? 
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10.  La  gravitation,  qui  imprime  le  mouvement  à tous  les 
corps  vers  un  centre  , n’eft-elle  pas  encore  très-loin  de  fuffire 
pour  rendre  raifon  de  la  force  aûive  des  corps  organifés? 
8c  ne  leur  faut-il  pas  un  principe  interne  de  mouvement, 
tel  que  celui  de  reflort  ? 

1 1 . La  force  aélive  caufée  par  ce  reflort , agiflant  fuivant 
ces  mêmes  lois  8c  opérant  les  mêmes  effets  que  toute  force 
quelconque,  ne  doit-on  pas  en  conclure  que  la  nature,  qui 
va  fouvent  à différens  buts  par  la  même  voie  , va  aufli 
au  même  but  par  différéns  chemins,  8c  qu’ainli  la  véritable 
phylique  confifte  à tenir  regiftre  des  opérations  de  la 
nature,  avant  de  vouloir  tout  aflervirà  une  loi  géuéralé  ? 
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EXPOSITION  DU  LIVRE 


DES 

INSTITUTIONS  PHYSIQUES, 

Dans  laquelle  on  examine  les  idées  de  Leibnitz. 

Il  a paru  au  commencement  de  cette  année  un 
ouvrage  qui  ferait  honneur  à notre  Gècle , s’il  était  d’un 
des  principaux  membres  des  académies  de  l’Europe.  Cet 
ouvrage  eft  cependant  d’une  dame  ; Sc  ce  qui  augmente 
encore  ce  prodige,  c’elt  que  cette  dame,  ayant  été  élevée 
■dans  lesdilfipations  attachées  à la  haute  naiflance , n’a  eu 
de  maître  que  fon  génie  Sc  fon  application  à s’inftruire. 

Ce  livre  eft  le  fruit  des  leçons  qu’elle  a données  elle- 
même  à fon  fils;  elle  a eu  la  patience  de  lui  enfeigner  elle 
feule  , ce  qu’elle  avait  eu  le  courage  d’apprendre.  Ces 
deux  mérites  font  également  rares  ; elle  y en  a ajouté  un 
troifièmc  qui  relève  le  prix  des  deux  autres  , c’eft  la 
modeftie  de  cacher  fon  nom. 

L’ouvrage  eft  intitulé  Injlitutions  de  phyfique , Sc  fe  vend 
à Paris  chez  Prault  fils,  quai  de  Conti.  (*)  On  n’en  a encore 
que  le  premier  tome,  qui.contient  vingt  Sc  un  chapitres. 
L’illuftre  auteur  commence  par  un  avant-propos  capable 
de  donner  du  goût  pour  les  fcienccs  à ceux  à qui  leur 
génie  en  a refufé.  Tout  y eft  naturel,  Sc  en  même  temps 
fublime.  Une  des  peifonnes  les  plus  refpeélables  qui 
foient  en  France , s’eft  exprimée  ainfi  en  parlant  de  cet 

(*)  Le  relie  de  l’ouvrage  n’a  point  paru. 
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avant-propos  dans  une  de fes lettres:»  Ce  n’eftpas  vouloir 
» avoir  de  l’efprit,  c’eft  en  avoir  naturellement plusqu’ on 
» n’en  connaiffe  à perfonne.  Ce  n’eft  pas  vouloir  écrire 
» mieux  qu’un  autre  , c’eft  ne  pouvoir  écrire  que  mille 
» fois  mieux  ; elle  eft  la  feule  dont  on  voie  la  gloire 
>»  fans  envie.  »» 

On  gâterait  un  tel  éloge  , fi  on  voulait  y ajouter;  on 
fe  bornera  donc  ici  à rendre  compte  de  cet  ouvrage , moins 
encore  pour  le  plaiGr  d’en  parler,  que  pour  celui  d'en 
faire  une  étude  nouvelle. 

Les  idées  métaphyfiques  de  Leibnitz  font  l’objet  des 
premiers  chapitres.  C’eft  une  philofophie  qui  jufqu’ici 
n’a  guère  eu  cours  qu'en  Allemagne  , 8c  qui  a été 
commentée  plutôt  qu’éclaircie.  Leibnitz  avait  répandu  dans 
fa  Théodicée  8c  dans  les  Aâes  de  Leipfick  quelques  idées  de 
fes  fyftèmes.  Le  célébré  profeffeur  Wolf  a déjà  fait  dix 
volumes  in-40  fur  ces  matières,  8c  les  inftitutions  de 
phyfique  paraifTent  expliquer  tout  ce  que  Leibnitz  avait 
reflerré,  8c  contenir  tout  ce  que  Wolf  a étendu. 

Delà  ration  Le  premier  principe  qu’on  éclaircit  avec  méthode  8e 
fuilifanic.  fans  longueur  dans  le  livre  des  Inftitutions  phyfiques , 
eft  celui  de  la  raifon  fuffifante. 

Depuis  que  les  hommes  raifonnent , ils  ont  toujours 
avoué  qu’il  n’y  a rien  fans  caufe.  Leibnitz  a inventé , 
dit-on  , un  autre  principe  de  nos  connaiflances  bien  plus 
étendu  , c’eft  qu’il  n’y  a rien  fans  raifon  fuftifante.  Si  par 
raifon  fuffifante  d’une  chofe , l’on  entend  ce  qui  fait  que 
cette  chofe  eft  ainfi  plutôt  qu’ autrement,  j'avoue  que  je  ne 
vois  pas  ce  que  Leibnitz  a découvert.  Si  par  raifon  fuffi- 
fante Leibnitz  a entendu  que  nous  devons  toujours  rendre 
une  raifon  fuffifante  de  tout,  il  me  femble  qu’il  a exigé 
un  peu  trop  de  la  nature  humaine.  J’imagine  qu’il  eût  été 
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embarrafle  lui-même , fi  on  lui  avait  demandé  pourquoi 
les  planètes  tournent  d’Occident  en  Orient , plutôt  qu’en 
fens  contraire  ; pourquoi  telle  étoile  eft  à une  telle  place 
dans  le  ciel  8cc. 

Ainfi  il  me  paraît  que  le  principe  de  la  raifon  fuffifante 
n’eft  autre  chofe  que  celui  des  premiers  hommes  : il  n’y 
a rien  fans  caufe.  Relie  à favoir  fi  Leibnitz  a connu  des 
caufes  fuffifantes  qu'on  avait  ignorées  avant  lui.  ( 1 ) 

Le  fécond  principe  de  Leibnitz  eft  , qu’il  n'y  a 8c  ne 
peut  avoir  dans  la  nature  deux  chofes  entièrement  fem- 
blables.  Sa  preuve  de  fait  était  que  fe  promenant  un  jour 
dans  le  jardin  de  l’évêque  de  Hanovre , on  ne  put  jamais 
trouver  deux  feuilles  d'arbre  indifcemables.  Sa  preuve 
de  droit  était , que  s’il  y avait  deux  chofes  femblables  dans 
la  nature,  il  n’y  aurait  pas  de  raifon  fuffifante  pourquoi 
l’une  ferait  à la  place  de  l’autfc.  Il  voulait  donc  que  le 
plus  petit  de  tous  les  corps  imaginables  fut  infiniment 
différent  de  tout  autre  corps.  Cette  idée  eft  grande  ; il 
paraît  qu’il  n’y  a qu’un  être  tout-puiflant  qui  ait  pu  faire 
des  chofes  infinies,  infiniment  différentes.  Mais  auffi  il 
paraît  qu’il  n’y  a qu'un  être  tout-puiffant  qui  puifTe  faire 
des  chofes  infiniment  femblables, 8c  peut-être  lespremiers 
clémens  des  chofes  doivent-ils  être  ainfi  ; car  comment 


( i ) Leibnitz  prétendait  qu’il  n’y  avait  aucun  phénomène  de  la  nature 
qui  fût  l'ouvrage  du  hafard  ou  de  la  volonté  fans  motif  de  l’être  fupréme  ; 
mais  que  chacun  avait  une  raifon  fuffifante  de  fon  exiflence , foit  dans 
la  nature  même  des  chofes , foit  dans  la  perfe&ion  de  l'ordre  général  de 
l’univers;  voilà  ce  qu’il  a foutenu , mais  ce  qu’il  n’a  pas  prouvé  : il  a 
efTayé  d'en  donner  des  preuves  métaphyfiques , mais  il  eft  aifé  de  voir 
qu’elles  fuppofent  une  connaiflance  de  l’elTence  divine  que  nous  ne 
pouvons  avoir.  Quant  aux  preuves  de  fait , il  faudrait  pouvoir  aftiguer 
d’une  manière  claire  la  raifon  fuffifante  de  tous  ou  de  prefque  tous  les 
phénomènes  ; alors  ce  principe  pourrait  devenir  du  moius  très-probable. 
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les  efpèces  pourraient-elles  être  reproduites  éternellement 
les  mêmes , fi  les  élémens  qui  les  compofent  étaient  abfo- 
lument  différens  ? comment , par  exemple  , s’il  y avait 
une  différence  abfolue  entre  chaque  élément  de  l'or  Sc  du 
mercure  , l’or  8c  le  mercure  auraient-ils  un  certain  poids 
qui  ne  varie  jamais  ? La  propofition  de  Leibnitz  eft 
ingénieufe  8c  grande  : la  propofition  contraire  eft  auflî 
vraifemblable  pour  le  moins  que  la  fienne.  Tel  a toujours 
été  le  fort  de  la  métaphyfique.  On  commence  par  deviner; 
on  paffe  beaucoup  de  temps  à difputer  , Sc  on  finit  par 
douter. 

De  1ï  loi  de  La  loi  de  continuité  eft  un  principe  de  Leibnitz  fur 
lequel  l’illuftre  auteur  a plus  infifté  que  fur  les  autres , 
parce  qu’en  effet  il  y a des  cas  où  ce  principe  eft  d'une 
vérité  inconteftable.  La  géométrie  & la  phyfique  , qui  eft 
appuyée  fur  elle  , font  voir  que  dans  les  directions  des 
roouvemens  il  faut  toujours  paffer  par  une  infinité  de 
degrés  , Se  c’eft  même  le  fondement  du  calcul  des  fluxions 
inventé  par  Newton  , Se  publié  par  Leibnitz. 

Newton  a montré  le  premier  que  l’incrément  naiffant 
d’une  quantité  mathématique  eft  moindre  que  la  plus 
petite  aflignable , Se  que  ces  quantités  peuvent  augmenter 
par  des  degrés  infinis  jufqu’à  une  telle  quantité  qui  foit 
plus  grande  qu’aucune  aflignable  ; voilà  ce  qu’on  appelle 
les  fluxions. 

Je  demanderai  feulement  fi  avant  que  l’incrément 
naiffant  commence  à exifter,  il  y a de  la  continuité.  N’y 
a-t-il  pas  une  diftance  infinie  entre  exifter  8c  n’ exifter  pas  ? 

Je  ne  vois  guère  de  cas  où  la  loi  de  continuité  ait  lieu 
que  dans  le  mouvement  : il  me  femble  que  c’eft-là  feule- 
ment que  cette  loi  eft  obfervée  à la  rigueur  ; car  peut-êtrq 
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ne  pouvons  - nous  dire  que  très  - improprement  qu’un 
morceau  de  matière  eft  continu;  il  n’y  a peut-être 
pas  deux  points  dans  un  lingot  d’or  entre  lcfquels  il  n’y 
ait  de  la  diftance. 

C’eft  de  cette  loi  que  Leibnitz  tire  cet  axiome  : Il  ne fe 
fait  rien  par faut  dans  la  nature.  Si  cet  axiome  n’eft  vrai  que 
dans  le  mouvement,  cela  ne  veut  dire  autre  chofe,  linon 
que  ce  qui  eft  en  mouvement  n’eft  pas  en  repos;  car  un 
mouvement  eft  continué  fans  interruption  , jufqu’à  ce 
qu’il  périffe  ; 8:  tant  qu’il  dure,  il  ne  peut  admettre  du 
repos.  Il  en  faut  donc  toujours  revenir  au  grand  principe 
delà  contradiélion , première  fource  de  toutes  nos  connaif- 
fances , c’eft-à-dire  qu’une  chofe  ne  peut  exifter,  8c 
n’exifter  pas  en  même  temps  ; 8c  c’eft  aufli  le  premier 
principe  admis  par  l’illuftre  auteur , 8:  qui  tient  lieu  de 
tous  ceux  que  Leibnitz  y veut  ajouter. 

Si  on  prétendait  que  la  loi  de  continuité  a lieu  dans 
toute  l’économie  de  la  nature,  on  fe  jetterait  dans  d’affez 
grandes  difficultés  ; il  ferait , ce  me  femble  , mal-aifé  de 
prouver  qu’il  y a une  continuité  d’idées  dans  le  cerveau 
d’un  homme  endormi  profondément,  8c  qui  eft  tout  d’un 
coup  frappé  de  la  lumière  en  s’éveillant.  Si  tout  était 
continu  dans  la  nature,  il  faudrait  qu’il  n'y  eût  point  de 
vide,  ce  qui  .n’eft  pas  aifé  à prouver  ; 8c  s’il  y a du  vide  , 
on  ne  voit  pas  trop  comment  la  matière  fera  continue. 

Auffi  l’illuftre  auteur  dont  je  parle  ne  cite  d’autres  effets 
de  cette  loi  de  continuité,  que  le  mouvement  Sc  les  lignes 
courbes  à rebrouffement  produites  par  le  mouvement. 

L’auteur  des  Inftitutions  de  phylique  prouve  un  Dieu  De  Ditu. 
parle  moyen  de  la  raifon  fuffifante.  Ce  chapitre  eft  à la  fois 
fubtil  8c  clair.  L’auteur  paraît  pénétré  de  l’exillence  d’un 
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n eflence  ; que,  par  exemple,  deux  côtés  8c  un  angle  qui 
»i  font  les  déterminations  primordiales,  font  l’elTence  d’un 
»»  triangle  ; »>  car  deux  côtés  8c  un  angle  font  aulli  les 
premières  déterminations  d’un  quarré,  d’un  trapèze.  11 
faudrait,  à mon  avis,  pour  que  cette  règle  fût  vraie,  que 
deux  côtés  8c  un  angle  étant  donnés,  il  ne  pût  en  réfulter 
qu’un  triangle  ; l’elTence  eft,  ce  me  femble,  non  pas  feu- 
lement ce  qui  fert  à déterminer  une  chofe,  mais  ce  qui  la 
détermine  différemment  de  toute  autre  chofe.  ( s ) 

Ce  que  les  philofophes  difent  encore  des  attributs,  8: 
furtout  des  attributs  de  la  matière,  ne  parait  pas  entraîner 
une  pleine  conviétion.  Us  difent  qu’il  ne  peut  y avoir  de 
propriétés  dans  un  fujet , que  celles  qui  dérivent  de  fon 
eflence  ; mais  on  ne  voit  pas  comment  la  propriété  d’être 
bleu  ou  rouge  eft  contenue  dans  l’eflence  d’un  triangle 
ou  d’un  quarré. 

Il  faut  qu’un  attribut  ne  répugne  pas  à l’eflence  d’une 
chofe  ; mais  il  ne  femble  pas  néceflaire  qu’il  en  dérive. 

Par  exemple  , pour  qu’un  animal  puifle  avoir  du  fenti- 
ment,  il  fuffït  que  le  fentiment  ne  répugne  pas  à la  matière 
organifée  ; mais  il  ne  faut  pas  que  le  fentiment  foit  un 
attribut  néceflaire  de  la  matière  organifée  ; car  alors  un 
arbre  , un  champignon  auraient  du  fentiment. 

L’illuftre  auteur  favorife  aflèz  Leibnitz  pour  faire  Dc<  hvpo- 
l’apologie  des  hypothcfes.  Si  on  appelle  hypothcfe  des 


( a ) Ce  partage  de  Wolf  n'eft  pas  clair  : s’il  parle  de  l'clTerice  du  triangle 
en  général,  les  réflexions  de  M.  de  Voltaire  font  juftcs  ; mais  s'il  parle 
de  rclTence  d’un  triangle  particulier  donné  , qu’on  fait  déjà  être  une 
figure  terminée , ce  qu’il  diteftcxafl.  Cependant  il  faut  obferver que  trois 
côtés,  deux  angles  & un  côté,  un  angle,  un  côté  8c  la  furface  Scc . déter- 
minent également  un  triangle  ; ainfi  toute  détermination  qui  dirtingue  la 
chofe  de  toute  autre,  ferait  également  fon  eflence. 
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recherches  de  la  vérité  , il  en  faut  fans  doute.  Je  veux 
favoir  combien  de  fois  1 5 eft  contenu  dans  deux  cents. 
Je  fais  l’hypothèfe  de  14 , 8c  c’eft  trop  ; je  fais  celle  de  13, 
8c  c’eft  trop  peu  : j’ajoute  un  relie  à 13.,  8c  je  trouve  mon 
compte.  Voilà  deux  recherches,  8c  je  ne  me  fuis  expofé 
fur  aucune  , avant  que  j'aie  découvert  la  vérité.  Mais 
fuppofer  l’harmonie  préétablie,  des  monades,  un  enchaî- 
nement des  chofes  avec  lequel  on  veut  rendre  raifon  de 
tout,  n’eft-ce  pas  bâtir  des  hypothèfes  pires  que  les 
tourbillons  de  Defcartes  , 8c  fes  trois  élémens  ? Il  faut  faire 
en  phyfique  comme  en  géométrie,  chercher  la  folution  des 
problèmes , 8:  ne  croire  qu’aux  démonftrations. 

De  l'efface.  La  queftion  de  l’cfpace  n’a  peut-être  jamais  été  traitée 
avec  plus  de  profondeur.  On  veut  ici  avec  Leibnitz  qu’il 
n’y  ait  point  d’efpace  pur , que  par  conféquent  toute 
étendue  foit  matière;  qu’ainfila  matière  rempliffe  toutScc. 
Leibnitz  avait  commencé  autrefois  par  admettre  l’efpace  ; 
mais  depuis  qu’il  fut  le  fécond  inventeur  des  fluxions , 
il  nia  la  réalité  de  l’efpace  que  Newton  reconnaifïait. 

>>  L’idée  de  l’efpace,  dit-on  dans  ce  chapitre,  vient 
>»  de  ce  qu’on  fait  uniquement  attention  à la  manière  des 
>»  êtres  d’exifter  l’un  hors  de  l’autre  ; 8:  qu’on  fe  repréfente 
y>  que  cette  cocxiftence  de  plufieurs  êtresproduit  un  certain 
>»  ordre  ou  reflemblance  dans  leur  manière  d’exifter , 
r>  en  forte  qu’un  de  ces  êtres  étant  pris  pour  le  premier  , 
» un  autre  devient  le  fécond  , un  autre  le  troiftème.  1» 

C’eft  ainfi  que  le  célébré  profefleur  Wolf  éclaircit  les 
idées  Amples. 

Le  fage  Locke  s’était  contenté  de  dire  : J’avoue  que  j’ai 
acquis  l’idée  de  l’efpace  par  la  vue  8c  par  le  toucher, 

La  queftion  eft  de  favoir  s’il  y a un  efpace  pur , ou 
non.  Defcarles  avança  que  la  matière  eft  infinie  8c  que  le 
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vide  eft  impoffible.  Si  cela  était , Dieu  ne  peut  donc 
anéantir  un  pouce  de  matière  , car  alors  il  y aurait  un 
pouce  de  vide.  Or  , il  eft  aflez  extraordinaire  de  dire  que 
celui  qui  a créé  une  matière  infinie  , ne  peut  en  anéantir 
un  pouce.  Les  feélateurs  de  Defcartes  n’ayant  jamais 
répondu  à cet  argument , Leibnitz  fortifia  d’un  autre  côté 
cette  opinion  qui  croulait  de  ce  côté-là. 

Il  dit  que  fi  le  monde  a été  créé  dans  l’efpace  pur,  il 
n’y  a pas  de  raifon  fuffifante  pourquoi  ce  monde  eft  dans 
telle  partie  de  l’efpace  , plutôt  que  dans  une  autre  ; mais 
il  paraît  que  Leibnitz  n’a  pas  fongé  que  dans  le  plein  il 
n’y  a pas  plus  de  raifon  fuffifante  pourquoi  la  moitié  du 
monde  , qui  eft  à notre  gauche  , n’eft  pas  à notre  droite. 

Leibnitz  voulait-il  donner  une  raifon  fuffifante  de  tout  ce 
que  Di  eu  a fait?  c’eft  beaucoup  pour  un  homme. 

La  raifon  principale  qui  engagea  Wallis , Newton , Clarke , 

Locke  , Sc  prefque  tous  les  grands  philofophes  à admettre 
l'efpace  pur  , eft  l’impoffibilité  géométrique  8c  phyfique 
qu’il  y ait  du  mouvement  dans  le  plein  abfolu.  Leibnitz  , 
qui  avait , comme  on  a dit  , changé  d’avis  fur  le  vide  , a 
été  obligé  de  dire  que  dans  le  plein  le  mouvement  circulaire 
peut  avoir  lieu  à caufe  d’une  matière  très-fine  qui  peut  y 
circuler. 

Si  on  voulait  bien  fonger  qu’une  matière  très-fine,  infi- 
niment preflce , devient  une  mafle  infiniment  dure  , on 
trouverait  ce  mouvement  circulaire  un  peu  difficile. 

Newton  d’ailleurs  a démontré  que  les  mouvemens  céleftes 
ne  peuvent  s’opérer  dans  un  fluide  quelconque  ; 8c  per- 
fonne  n'a  jamais  pu  éluder  cette  démonftration,  quelques 
efforts  qu’on  ait  faits.  Cette  difficulté  rend  l’idée  d'un  plein 
abfolu  plus  difficile  qu’on  n’aurait  cru  d’abord. 

La  queftion  du  temps  eft  auffi  épineufe  que  celle  de  Du  temps. 
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l’efpace  , & eft  traitée  avec  la  même  profondeur.  On  y 
explique  le  fentiment  que  Leibnitz  a embraffé.  Il  penfait 
que  comme  l'efpace  n’exifte  point , félon  lui , fans  corps  , 
le  temps  ne  fubfifte  point  fans  fucceffion  d’idées. 

Il  faut  remarquer  que  dans  ce  chapitre  le  temps  eft 
pris  pour  la  durée  même  , 8c  cela  ne  peut  y caufer  de 
confufion,  parce  qu'en  effet  le  temps  eft  une  partie  de  la 
durée. 

Il  s’agit  donc  de  favoir  fi  la  durée  exifte  indépendam-- 
ment  des  êtres  créés  : 8c  fi  elle  exifte  ainfi  , l’üluftre  auteur 
remarque  très-bien  qu’on  eft  obligé  de  dire  que  la  durée  eft 
un  attribut  néceffaire.  De-là  aulfi  Newton  croyait  que  l’efpace 
8c  la  durée  appartiennent  néceffairement  à Dieu  , qui  eft 
préfent  par-tout  8c  toujours. 

L’illuftre  auteur  reproche  à Clarke , difciple  de  Newton, 
d’avoir  demandé  à Leibnitz  pourquoi  Dieu  n’avait  pas 
créé  le  monde  fix  mille  ans  plutôt  ; 8c  elle  ajoute  que 
Leibnitz  n’eut  pas  de  peine  à renverfer  cette  objeftion  du 
dofteur  anglais.  C’eft  au  quinzième  article  de  fa  quatrième 
répliqué  à.  Leibnitz,  que  le  dofteur  Clarke  dit  formellement: 
Il  n’était  pas  impolfible  que  Dieu  créât  le  monde  plutôt 
ou  plus  tard  ; 8c  Leibnitz  fut  fi  embarraffé  a répondre  que 
dans  fon  cinquième  écrit , il  avoue  en  un  endroit  que  la 
chofe  eft  poflible  , 8c  donne  même  pour  le  prouver  une 
figure  géométrique  qui  me  paraît  fort  étrangère  à cette 
difpute;  8c  dans  un  autre  endroit,  il  nie  que  la  chofe  foit 
poflible  : fur  quoi  le  dofteur  Clarke  remarque,  dans  fon 
cinquième  écrit , que  le  favant  Leibnitz  fe  contredit  un 
peu  trop  fouvent.  (3) 

( 3 ) Si  Ltitmih  s’efl  contredit  ici , ce  ne  peut  être  que  parce  qu’il 
n’ofa  point  prononcer  ouvertement  que  le  monde  ell  néccfiairement 
éternel  ; cette  éternité  du  monde  eft  une  confcqucnce  fi  palpable  de  fon 
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Quoi  qu’il  en  foit,  il  parait  qu'il  eft  difficile  aux  leibni- 
tziens  de  faire  concevoir  que  Dieu  ne  puifle  pas  détruire 
le  monde  dans  neuf  mille  ans.  Il  peut  donc  le  détruire 
plutôt  que  plus  tard  ; il  y a donc  une  durée  8c  un  temps 
indépendans  des  chofes  fucceffives.  La  raifon  fuffifante 
qu’on  oppofe  à tous  ces  raifonnemens  eft  - elle  bien 
fuffifante?  Si  tous  les  milans  font  égaux,  dit-on,  il  n’y  a 
pas  de  raifon  pourquoi  Dieu  aurait  créé  ou  détruirait  en 
un  inllant  plutôt  que  dans  un  autre  ; on  veut  toujours 
jugerDiEU  , mais  ce  n’eft  pas  à nous  ni  d’inftruire  fa  caufe 
ni  de  lajugcr.  Toutes  les  partiesde  laduréefe  reffcmblent, 
je  le  veux  ; donc  Dieu,  dit  Leibnitz  , ne  peut  choifir  un 
inllant  préférablement  à un  autre.  Je  le  nie  ; Dieu  ne 
peut-il  pas  avoir  en  lui-même  mille  raifons  pour  agir,  8e 
ne  peut-il  pasy  avoir  une  infinité  de  rapports  entre  chacun 
de  ces  inilans  8c  les  idées  de  Dieu  , fans  que  nous  les 
connaiffions  ? 

Si , félon  Leibnitz  8c  fes  feélateurs,  Dieu  n’a  pu  choifir 
un  inllant  de  la  durée  plutôt  qu'un  autre  pour  créer  ce 
monde,  il  eft  donc  créé  de  toute  éternité.  C’ell  à eux  à voir 
s’ils  peuvent  aifément  comprendre  cette  éternité  de  la  durée 
du  monde,  à qui  Dieu  a pourtant  donné  l’être.  Avouons 
que  dans  ces  difcuffions  nous  fommcs  tous  des  aveugles 
qui  difputent  fur  les  couleurs  ; mais  on  ne  peut  guère 
être  aveugle  , c’ell-à-dire  homme  , avec  plus  d’efprit  que 
Leibnitz  , 8c  furtout  que  l’auteur  qui  l’a  embelli  ; le  génie 
de  cette  perfonne  illuftre  eft  alfez  éclairé  pour  douter  de 
beaucoup  de  chofes  dont  Leibnitz  s’ cil  efforcé  de  ne  pas 
douter. 

fyllème  , qu’elle  ne  pouvait  lui  échapper;  il  devint  enfuite  plus  hardi. 
Le  théologien  Clarté  a eu  tort  de  le  moquer  d’un  philofophe  , à qui  la 
crainte  des  perfccutions  theologiques  ne  permettait  point  d'avouer  soutes 
les  conféqucnees  de  fes  opinions. 
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êtres  Leibnitz  cherchant  un  fyhème  , trouva  que  perfonne 
n’avait  dit  encore  que  les  corps  ne  font  pas  compofés  de 
matière  , & il  le  dit.  Il  lui  parut  qu’il  devait  rendre  raifon 
de  tout,  8c  ne  pouvant  dire  pourquoi  la  matière  ell  étendue, 
il  avança  qu’il  fallait  qu’elle  fût  compofée  d’êtres  quine  le 
font  point.  En  vain  il  eh  démontré  que  la  plus  petite 
portion  de  matière  eh  diviftble  à l’infini , il  voulut  que  les 
élémensde  la  matière  fuhent  des  êtres  indivifibles , fimplcs, 
& ne  tenant  nulle  place.  Il  était  mal-aifé  de  comprendre 
qu’un  compofé  n’eût  rien  de  fon  compofant  -,  cette  difficulté 
ne  l’arrêta  pas , il  fefervit  de  la  comparaifon  d’une  montre. 
Ce  qui  compofe  une  horloge  n’eh  pas  horloge  ; donc  ce 
ce  qui  compofe  la  matière  n’eh  pas  matière.  Peut-être 
quelqu’un  lui  dit  alors  : Votre  comparaifon  de  l’horloge 
n’eh  guère  concluante  ; car  vous  favez  bien  de  quoi  une 
horloge  eh  compofée , puifque  vous  l’avez  vu  faire  , mais 
vous  n’avez  point  vu  faire  la  matière,  8c  c’eh  un  point  fur 
lequel  il  ne  vous  eh  pas  trop  permis  de  deviner. 

Leibnitz  ayant  donc  créé  fes  êtres  (impies , fes  monades, 
il  les  dihribua  en  quatre  clafles;  il  donna  aux  unes  la  per* 
ception  par  un  feul  P,  8c  aux  autres  l’apperception  par 
deux  P.  Il  dit  que  chaque  monade  eh  un  miroir  concen- 
trique de  l’univers.  Il  veut  que  chaque  monade  ait  un 
rapport  avec  tout  le  rehe  du  monde  ; ainfi  on  a propofé 
ce  problème  à réfoudre  : Un  élément  étantdonné,  endéter- 
miner  l’état  préfent , paffé  Sc  futur  de  l’univers.  Ce  pro- 
blème eh  réfolu  parDiEU  feul.  On  pourrait  encore  ajouter 
que  Dieu  feul  fait  lafolutionde  la  plupart  de  nos  quehions; 
lui  feul  fait  quand  8:  pourquoi  il  créa  le  monde  , pourquoi 
il  fit  tourner  les  ahres  d’un  certain  côté  , pourquoi  il  fit 
un  nombre  déterminé  d’efpèces  , pourquoi  les  anges  ont 
péché,  ce  que  c’eh  que  la  matière  8c  l’efprit  , ce  que  c'efl 
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que  l'ame  des  animaux  , comment  le  mouvement  8:  la 
force  motrice  fe  communiquent,  ce  que  c’eft  originairement 
que  cette  force  , ce  que  c’eft  que  la  vie  , comment  on 
digère,  comment  on  dort , 8cc. 

L’aimable 8c  refpeélable  auteur  des  Inftitutionsphyfiques 
a bien  fenti  l’inconvénient  du  fyftème  des  monades  ;Sc  elle 
dit,  page  143,  qu’il  a befoin  d’être  éclairci  8c  d’être  fauvé 
du  ridicule.  Il  n’y  a eu  encore  ni  aucun  français,  ni  aucun 
anglais,  ni  je  crois  aucun  italien,  qui  ait  adopté  ces  idées 
étrangères.  Plufieurs  allemands  les  ont  foutenues , mais  il 
eft  à croire  que  c’eft  pour  exercer  leur  efprit , 8c  par  jeu 
plutôt  que  par  conviélion. 

J’ajouterai  ici  que  pour  rendre  le  roman  complet , 

Leibnitz  imagina  que  notre  corps  étant  compofé  d’une  infinité 
de  monades  d’une  efpèce  , la  monade  de  notre  ame  eft 
d'une  autre  efpèce  ; que  notre  ame  n’agit  aucunement 
fur  notre  corps  , ni  le  corps  fur  elle  ; que  ce  font  deux 
automates  qui  vont  chacun  à part  , à peu  près  comme 
dans  certains  fermons burlcfques, un  homme  prêche  tandis 
<jue  l’autre  fait  des  geftes;  qu’ainfi  par  exemple  la  main  de 
Newton  écrivit  mécaniquement  lecalcul  desfluxions,  tandis 
que  fa  monade  était  montée  féparément  pour  penfer  au 
calcul  : cela  s’appelle  l’harmonie  préétablie  ; 8c  l’auteur 
des  Inftitutions  phyfiques  n’a  pas  voulu  encore  expofer  ce 
fentiment  , elle  a voulu  y préparer  les  efprits. 

Si  on  doit  être  contcntde  cet  art,  de  cette  élégance,  avec  De  la  nature 
lefquels  l’illuftrc  auteur  a rendu  compte  de  tous  ces  fenti-  dcs  corps‘ 
mens  extraordinaires  , on  ne  doit  pas  moins  admirer  les 
ménagemens  8c  les  précautions  ingénieufesdont  elle  colore 
les  idées  de  Leibnitz  fur  la  nature  des  corps. 

Ces  corps  étendus  étant  compofés  de  monades  non 
étendues,  c’eft  toujours  à ces  monades  qu’il  en  faut  revenir. 
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Il  n’y  a point  de  corps  qui  n’ait  à la  fois,  étendue,  force 
aélive  Sc  force  paffive  : voilà, difent  les  leibnitziens,  la  nature 
des  corps  ; mais  c'eft  aux  monades  à qui  appartient  de 
droit  la  force  aélive  8c  pallive. 

Il  cil  encore  ici  allez  étrange  que  les  monades  étant  les 
feules  fubftances  , les  corps  aient  l’étendue  pour  eux  8c 
les  monades  aient  la  force.  Ces  monades  font  toujours  en 
mouvement  quoique  ne  tenant  point  de  place-,  8c  c’eft  des 
mouvemens  d’une  infinité  de  monades  , qu’un  boulet  de 
canon  reçoit  le  fien.  Voilà  donc  le  mouvement  eflentiel , 
non  pas  tout-à-fait  à la  matière  , mais  aux  êtres  intan- 
gibles 8c  inétendus  qui  compofent  la  matière.  Ces  monades 
ont  un  principe  aètif,  qui  eft  la  raifon  fuffifante , pourquoi 
un  corps  en  poulie  un  autre  ; 8:  un  principe  paflif , qui 
rend  aufli  une  raifon  très  - fuffifante  pourquoi  les  corps 
réfiftent.  Il  faut  avoir  tout  l’efpritde  la  perfonne  qui  a fait 
les  Inftitutions  phyliques,  pour  répandre  quelque  clarté 
fur  des  chofes  qui  parailTent  fi  obfcurcs. 

De  la  divi-  Chacun  de  ces  fujets  fait  un  article  à part , 8c  on 
re^porofiic  reconnaît  par-tout  la  même  méthode  Sc  la  même  élégance* 
mouvement , Les  découvertes  de  Galilée  fur  la  pefanteur  8c  fur  la  chute 
pefanteur.  jjgjçQrp^  font  furtout  mifes  dans  un  jour  très-lumineux. 

L’auteur  paraît  là  plus  à fon  aife  qu' ailleurs  , puifqu’il 
n’y  a que  des  vérités  à développer. 

Les  décou-  L’auteur  s’élève  ici  fort  au  - delïus  de  ce  quelle 
AWm'ur  aPPel'e  modeftement  Inftitutions.  On  voit  dans  ce  cha- 
lapclintcur.  pitre  comment  Newton  découvrit  cette  vérité  fi  admirable, 
8c  fi  inconnue  jufqu’à  lui  , que  la  même  force  qui  opère 
la  pefanteur  fur  la  terre,  fait  tourner  les  globes  céleftes 
dans  leurs  orbites.  Kepler  avait  préparé  la  voie  à cette 
recherche,  8c  quelques  expériences  faites  par  des  aftronomcs 
français  déterminèrent  Newton  à la  faire.  Ce  n’eft  point 
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un  fyftème  imaginaire  8c  métaphyfique  qu’il  ait  tâché  de 
rendre  probable  par  des  raifons  fpécieufes , c’eft  une 
démonftration  tirée  de  la  plus  fublime  géométrie  , c’eft 
l’effort  de  l'efprit  humain  , c’eft  une  loi  de  la  nature 
que  Newton  a développée  ; il  n’y  a ici  ni  monade  , ni 
harmonie  préétablie  , ni  principe  des  indifcemables  , ni 
aucune  des  ces  hypothèfes  philofophiques  , qui  femblent 
faites  pour  détourner  les  hommes  du  chemin  du  vrai  , 8c 
qui  ont  égaré  l'antiquité,  Defearta  8c Leibniti. 

Newton  ayant  découvert  8c  démontré  qu’une  pierre 
retombe  fur  la  terre  par  la  même  loi  qui  fait  tourner 
Saturne  autour  du  foleil  8cc.  appela  ce  phénomène  attrac- 
tion , gravitation  : enfuite  il  démontra  qu'aucun  fluide, 
8c  aucune  loi  du  mouvement  ne  peuvent  être  caufe  de 
cette  gravitation. 

Il  démontra  encore  que  cette  gravitation  eft  dans  toutes 
les  parties  de  la  matière,  à peu  près  demêmequelesparties 
d’un  corps  en  mouvement  font  toutes  en  mouvement. 

Newton  , dans  fes  recherches  fur  l’optique  , déploya  ce 
même  efprit  d’invention  qui  s’appuie  fur  des  vérités  incon- 
tcftables  , entièrement  oppofé  à cet  efprit  d’invention  qui 
fe  joue  dans  des  hypothèfes.  Il  trouva  entre  les  corps  8c 
la  lumière  une  attraftion  nouvelle  , dont  jamais  on  ne 
s’était  aperçu  avant  lui.  Il  trouva  encore,  par  l’expérience, 
d’autres  attrapions  , comme  par  exemple  , entre  deux 
petites  boules  de  criftal , qui  preffées  l’une  contre  l'autre, 
acquièrent  une  force  de  huit  onces  8cc.  8cc. 

Mille  gens  ont  voulu  rendre  raifonde  toutes  ces  décou- 
vertes ; ceux  furtout  qui  n’en  ont  jamais  fait  ont  tous 
fait  des  fyftèmes.  Newton  feul  s’en  eft  tenu  aux  vérités  , 
peut-être  inexplicables,  qu’il  a trouvées.  La  meme  lupé- 
riorité  de  génie  , qui  lui  a fait  connaître  ces  nouveaux 
Phyfique  <bc.  Z 
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fecrets  de  la  création , l'a  empêché  d’en  aiïigner  la  caufe. 
Il  lui  a paru  très- vraifemblable  que  cette  attraélion  eft 
elle-même  une  caufe  première  , dépendante  de  celui  qui 
feul  a tout  fait.  C’eft  fur  quoi  ceux  qui  en  Allemagne  ont 
pris  le  parti  de  Leibnitz  fe  font  élevés  ; Sc  notre  illuftre 
auteur  a la  complaifance  pour  eux  de  prêter  de  la  force  à 
leurs  objeétions.  Un  corps  ne  peut  fe  mouvoir,  dit-elle, 
vers  un  autre  , fans  qu’il  arrive  à ce  corps  aucun  chan- 
gement , ce  changement  ne  peut  venir  que  de  l’un  des 
deux  corps,  ou  que  du  milieu  qui  les  fépare  : or,  il  n’y  a 
aucune  raifon  pour  qu’un  corps  agifle  fur  un  autre,  fans 
le  toucher , il  n’y  a aucune  raifon  de  fon  attraction  dans 
le  milieu  qui  les  fépare  , puifque  les  newtoniens  difent 
que  ce  milieu  eft  vide;  donc  l'attraélion  étant  fans  raifon 
fuffifante,  il  n’y  a point  d'attraélion. 

Les  newtoniens  répondront  que  l’attraélion,  la  gravita- 
tion, quelle  qu'elle  foit,  étant  réelle  S:  démontrée,  aucune 
difficulté  ne  peut  l'ébranler , &:  qu’étant  tout  de  même 
démontré  qu’aucun  fluide  ne  peut  caufer  cette  attraélion, 
qui  fubfifle  entre  les  corps  céleftes , la  raifon  fuffifante  eft 
bien  loin  de  fuffire  à prouver  que  les  corps  ne  peuvent 
s'attirer  fans  milieu. 

Un  newtonien  fera  encore  aflez  fort,  s’il  prie  feulement 
un  leibnitzien  de  faire  un  moment  d’attention  à ce  que 
nous  fournies,  Sc  à ce  qui  nous  environne.  Nous  penfons, 
nous  éprouvons  des  fenfations,  nous  mettons  des  corps  en 
mouvement  , les  corps  agiflent  fur  nos  âmes  8cc.  Quelle 
raifon  fuffifante  , je  vous  prie  , me  trouverez-vous  de  ce 
que  la  matière  influe  fur  ma  penfée , Sc  ma  penfée  fur  elle  ; 
quel  milieu  y a-t-il  entre  mon  ameScune  corde  de  clavecin 
qui  réfonne  ; quelle  caufe  a-t-on  jamais  pu  alléguer , de 
ce  que  l’air  frappé  donne  à une  ame  l’idée  Sc  le  fentiment 
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du  fon?  N’êtes-vous  pas  forcé  d’avouer  que  Dieu  l’a  voulu 
ainfi  ? Que  ne  vous  foumettez-vous  de  même,  quand 
J Vcwton  démontre  que  Dieu  a donné  à la  matière  la  pro- 
priété de  la  gravitation. 

Lorfqu’on  aura  trouvé  quelque  bonne  raifon  mécanique 
de  cette  propriété,  on  rendra  fervice  aux  hommes  en  la 
publiant  ; mais  depuis  foixante  8e  dix  ans  que  les  plus 
grands  philofophes  cherchent  cette  caufe  , ils  n’ont  rien 
trouvé.  Tenons-nous-en  donc  à l’attradion,  jufqu’à  ceque 
Di  eu  en  révèle  la  raifon  fuffifantc  à quelque  leibnitzien. 

Les  découvertes  de  Galilée  8c  d'Huyghens  font  expliquées  Des  plans 
ici  avec  une  clarté  qui  fait  bien  voir  que  ce  ne  font  point lncl11"- s > 

1 1 r pendules , 

là  deshypothèfes,  lefquelleslailTent  toujours  l’efprit  égaré  des  projcüi- 

8c  incertain,  mais  des  vérités  mathématiques  qui  entraînent 

la  conviûion. 

Je  me  hâte  de  venir  à ce  dernier  chapitre.  On  y prête  De  la  for;* 
de  nouvelles  armes  au  fentiment  de  Leibnitz , c'eft  Camille  clcscorPs- 
qui  vient  au  fecours  de  Turnus  , ou  Minerve  au  fccours 
d'UlyJfe.  Cette  difpute  fur  les  forces  aélives  , qui  partage 
aujourd’hui  l’Europe  , n’a  jamais  exercé  de  plus  illuftres 
mains  qu’ aujourd’hui.  La  dame  refpeûable  dont  je  parle, 

8c  madame  la  princeffe  de  Columbrano , ont  toutes  deux 
fuivi  l’étendard  de  Leibnitz , non  pas  comme  les  femmes 
prennent  d’ordinaire  parti  pour  des  théologiens  , par  fai- 
blefTc,  par  goût , 8c  avec  une  opiniâtreté  fondée  fur  leur 
ignorance  , 8c  fouvent  fur  celle  de  leurs  maîtres.  Elles  ont 
écrit  l’une  8c  l’autre  en  mathématiciennes,  Sc  toutes  deux 
avec  des  vues  nouvelles.  11  n’eft  ici  qucllion  que  du  cha- 
pitre de  notre  illuftre  françaife  , c’eft  un  des  plus  forts  8c 
des  plus  féduifans  de  cet  ouvrage  profond. 

Pour  mettre  les  leâeurs  au  fait,  il  eft  bon  de  dire  ici 
que  nous  appelons  force  d’un  corps  en  mouvement, 
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l’atftion  de  ce  corps  ; c’eft  fa  mafle  qui  agit,  c’eft  avec  de 
la  viteffe  qu’agit  cette  mafTe  , c’eft  dans  un  temps  plus  ou 
moins  longqu’agit  cette  vîtefle;  ainfton  a toujours  fupputc 
la  force  motrice  des  corps  par  leur  mafle  multipliée  , par 
leur  vîtefle  appliquée  au  temps.  Une  puiflance  qui  preffe, 
8c  donne  une  vîtefle  à un  corps  , lui  donne  une  force 
motrice;  deux  puiflances  qui  le  preflent  en  même  temps, 
8c  qui  lui  donnent  deux  degrés  de  vîtefle , lui  en  donnent 
deux  de  force  ; 8c  dans  deux  temps , elle  lui  en  donneront 
quatre  de  force.  Cela  parut  clair  8c  démontré  à tous  les 
mathématiciens. 

Newton  fut  fur  ce  point  de  l’avis  de  Dtfcarles  , 8c  l’expé- 
rience dans  toutes  les  parties  des  mécaniques  fut  d’accord 
avec  leurs  démonftrations. 

Mais  Leibnitz  ayant  befoin  que  cette  théorie  ne  fût  pas 
vraie , afin  qu'il  y eût  toujours  égale  quantité  de  force 
dans  la  nature  , prétendit  qu’on  s’était  trompé  jufque-là , 
Sc  qu'on  aurait  dû  eflimer  la  force  motrice  des  corps  en 
mouvement  par  le  quarré  de  leurs  vîtefTes  multipliées  par 
leurs  maflés  ; 8c  avec  cette  manière  de  compter  Leibnitz 
trouvait  qu’en  effet  il  fe  perdait  du  mouvement  dans  la 
nature,  mais  qu’il  pouvait  bien  ne  fe  perdrepoint  de  force. 

Le  doéleur  Clarke , illuftre  élève  de  Newton  , traita  ce 
fentiment  de  Leibnitz  avec  beaucoup  de  hauteur , 8c  lui 
reprocha  fans  détour  que  fes  fophifmes  étaient  indignes 
d’un  philofophe. 

Il  difcuta  cette  queftion  dans  la  cinquième  répliqué  à 
Leibnitz , qui  roulait  d'ailleurs  fur  d’autres  fujets  importans. 

Il  fit  voir  qu’il  eft  impoflible  d’omettre  le  temps  ; que 
quand  un  corps  tombe  par  la  force  de  la  gravité  , il  reçoit 
en  temps  égaux  des  degrés  de  vîtefle  égaux. 

11  répondit  à toutes  les  objections  qui  fe  réduifent  à 
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celle-ci  : Ou’un  mobile  tombe  de  la  hauteur  trois  , il  fait 
effet  comme  trois  ; qu’il  tombe  de  la  hauteur  fut  , il  agit 
comme  fix  , c’eft-à-dire  , il  agit  en  raifon  de  fes  hauteurs; 
mais  ces  hauteurs  font  comme  le  quairé  de  fes  vîteffes  ; 
donc,difent  les  partifans  de  Leibnitz,  qui  l’ont  éclairci  depuis, 
un  mobile  agit  comme  le  quarré  de  fes  viteflès  ; donc  fa 
force  eft  comme  le  quarré. 

Samuel  Clarke  renverfa  , dis-je  , toutes  ces  objeélions  en 
fefant  voir  de  quoi  eft  compofé  ce  quarré.  Un  corps  par- 
court un  efpace  , cet  efpace  eft  le  produit  de  fa  vîteffe  par 
le  temps  : or,  le  temps  Se  la  vîteffe  font  égaux  ; donc  il 
eft  évident  que  ce  quarré  de  la  vîteffe  n’eft  autre  chofç 
que  le  temps  lui-même  , multiplié  ou  par  lui-même , ou  par 
cette  vîteffe,  ce  qui  rend  parfaitement  raifon  de  ce  quarré, 
qui  étonnait  M.  de Fontenelle  en  1721.  D’où  viendrait,  dit- 
il  , ce  quarré  ? on  voit  clairement  ici  d'où  il  vient. 

Mais  on  ne  voit  guère  d'abord  comment,  après  une 
pareille  explication  , il  y avait  encore  lieu  de  difputer. 
L'émulation  qui  régnait  alors 'entre  les  Anglais  & les  amis 
de  Leibnitz  , engagea  un  des  plus  grands  mathématiciens 
de  l'Europe,  le  célébré  Jean  Bernauilli  à feepurir  Leibnitz  ; 
tout  ce  qui  porte  le  nom  de  Bernauilli  eft  philofophe. 
Tous  combattirent  pour  Leibnitz  , hors  un  d’eux  qui  tient 
fermement  pour  l’ancienne  opinion. 

C’était  une  guerre,  8c  on  fe  fervit  d’artifices.  Une  de  fes 
rufes  qui  firent  le  plus  d’impreflion , fut  celle-ci  : 

Que  le  corps  A foit  pouffé  par  deux  puiffances  à la  fois 
çn  AB  , 8c  en  A E,  on  fait  qu’il  décrit  la  diagonale  AD; 
or  la  puiffance  en  AB  n’augménte  ni  ne  diminue  la 
puiftance  AE,  8c  pareillement  AE  ne  diminue  ni  n'aug- 
mente AB  ; donc  le  mobile  a une  force  compofée  de  AB 
î:  de  AE  ; mais  le  quarré  de  AB  Sc  de  AE,  pris  enfemble 
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font  juftelequairé  de  cette  diagonale,  & ce  quarré  exprime 
la  vîtefle  du  mobile  ; donc  la  force  de  ce  mobile  eft  fa 
malle  par  le  quarré  de  fa  vîtefle. 

Maison  fit  voir  bientôt  la  fupercheriede  ceraifonnement 
très-captieux. 

Il  eft  bien  vrai  que  AB  8c  AE  ne  fe  nuifent  point,  tant 
i qu'ils  vont  chacun  dans  leur  direélion  ; mais  dés  que  le 
corps  A eft  porté  dans  la  diagonale  ils  fe  nuifent  ; car 
décompofez  fon  mouvement  une  fécondé  fois  , réfolvez  la 
force  AE  en  AF,  8c  FE,  (fig.  54)  de  forte  que  AE  devienne 
à fon  tour  diagonale, d’un  nouveau  reétangle.  Réfolvez  de 
même  AB  en  A D,  8c  en  B D , il  eft  clair  que  les  forces 
AD,  AFfedétruifent.  Que  refte-t-il  donc  de  force  au  corps? 
il  lui  relie  FE  d'un  côté  , 8c  BD  de  l’autre  ; donc  il  n’a 
pas  la  force  de  A B , 8c  de  A E réunies  , comme  on  le  pré- 
tendait ; donc  Sec. 

Il  y avait  beaucoup  de  fincffe  dans  la  difficulté  , 8c  il  y 
en  a encore  plus  dans  là  réponfe  ; elle  eft  de  M.  Jurin  , 
l’un  des  meilleurs  phyficiens  d’Angleterre. 

M.  Jurin pourépargnertout calcul,  toute décompofition, 
8c  pour  faire  voir  encore  plus  clairement,  s’il  eft  poffible  , 
comment  deux  vîtefles  en  un  même  temps  ne  donnent  qu’une 
force  double  , imagina  cette  expérience. 

Qu’on  falfe  mouvoir  avec  l’aide  d’un  reflort  une  balle 
avec  un  degré  de  vîtefle  quelconque  ; qu’enfuite  ce  degré 
étant  bien  conftaté , le  reflort  bien  rétabli , la  balle  en 
repos  , on  donne  à la  table  un  mouvement  égal  à celui 
que  le  reflort  communique  à la  boule  ; c’cft-à-dire  qu’on 
faire  en  meme  temps  mouvoir  la  boule  avec  la  vîtefle 
1 , 8c  la  table  avec  la  vîtefle  1 : il  eft  clair  qu’alors  la 
boule  acquerra  deux  vîtefles  8c  Amplement  deux  forces; 
donc , quand  il  n'y  a pas  plufleurs  temps  diiïcrcns  à 
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confidérer,  il  faut  ne  reconnaître  dans  les  corps  mobiles 
d’autre  force  que  celle  de  leur  malle  par  leur  vîtefle. 

L’illuftre  auteur,engagéeaux  leibnitziens,a  voulu  contre- 
dire cette  expérience.  Voici  , dit-elle,  en  quoi  confifte  le 
vice  du  raifonnement  de  M.  Jurin. 

Suppofons  pour  plus  de  facilité,  au  lieu  du  plan  mobile 
de  M.  Jurin,  un  bateau  AB  qui  avance  fur  la  rivière  avec 
la  vîtefle  x ; 8c  le  mobile  P tranfporté  avec  le  bateau  : ce 
mobile  acquiert  la  même  vitefle  que  le  bateau.  Suppofons 
un  reflort  capable  de  donner  cette  vîtefle  i hors  du 
bateau  , il  ne  la  lui  donnera  plus  , car  l’appui  du  reflort 
dans  le  bateau  n’eft  pas  inébranlable  8:c. 

Il  eft  vrai  que  cette  expérience  peut  être  fujette  à cette 
difficulté  , 8:  qu’il  y aura  une  petite  diminution  de  force 
dans  l’aélion  du  reflort , parce  que  le  bateau  cédera  un 
peu  à l’effort  du  reflort,  cela  fera  peut-êtreun  dix-millième 
de  différence  ; ainfi  le  mobile  aura  deux  de  force  moins 
un  dix-millième  : mais  certainement  cette  diminution  de 
force  ne  fera  pas  qu’il  aura  le  quarré  de  deux  , c’eft-à-dire 
quatre  , 8c  il  n’y  a pas  d’apparence  que  pour  avoir  perdu 
quelque  chofe,  il  ait  gagné  plus  du  double. 

D’ailleurs  il  eft  très-aifé  de  faire  cette  expérience  , en 
attachant  le  reflort  à une  muraille , 8c  en  le  détendant 
contre  le  mobile  qui  fera  fur  la  table.  A cela  il  n’y  a rien 
à répondre,  8c  il  faut  abfolument  fe  rendre  à cette  démonf- 
tration  expérimentale  de  M.  Jtirin. 

Il  paraît  que  les  expériences  qui  fe  font  en  temps  égaux 
favorifent  aufli  pleinement  l’ancienne  doârinc  , que  deux 
corps  qui  font  en  raifon  réciproque  de  leur  mafle  8c  de 
’ leur  vitefle  viennent  fe  choquer  ; s’il  fallait  eftimer  la 
force  motrice  par  le  quarré  de  la  vîtefle  , il  fe  trouverait 
que  le  mobile  avec  îoo  de  mafle  8c  i de  vitefle  , ren- 
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contrant  celui  qui  aurait  cent  de  vitefle  Se  un  de  mafle  , 
en  ferait  prodigicufement  repouflé,  ce  qui  n’arrive  jamais; 
car  G les  deux  mobiles  font  fans  reflort , ils  fe  joignent  8c 
s’arrêtent,  s’ils  font  flexibles  ils  réjailliffent  également.  Les 
leibnitziens  ont  tâché  de  ramener  ce  phénomène  à leur 
fyftème  , en  difant  que  les  cent  de  vitefle  fe  confument 
dans  les  enfoncemens  qu’ils  produifent  dans  le  corps  qui 
a cçnt  de  mafle. 

Mais  on  répond  aifément  à cette  évafion,  que  le  corps 
qui  fouffre  ces  enfoncemens  fe  rétablit  s’il  eft  à reflort  , 
8c  rend  toute  cette  force  qu’il  a reçue  , Sc  s’il  n’eft  pas  à 
reflort  il  doit  être  entrainé  par  le  corps  qui  l’enfonce  ; 
car  le  corps  cent  fuppofé  non  élaflique  , n’ayant  qu’un 
de  vitefle , réfifte  bien  par  fes  cent  de  mafle  aux  cent 
de  vitefle  du  corps  i , mais  il  ne  peut  réfiller  au  cent 
fois  cent  qu'on  fuppofe  au  corps  choquant , il  faudrait 
alors  qu’il  cédât  , 8:  c’eft  ce  qui  n’arrive  jamais. 

En£n  M.  Juria  ayant  fait  voir  démonftrativement  qu’il 
faut  toujours  faire  mention  du  temps  , 8c  ayant  imaginé 
par  cette  expérience  hors  de  toute  exception , dans  laquelle 
deux  vîteffesen  un  temps  ne  donnentqu’une  force  double, 
a défié  publiquement  tous  fes  adverfaires  d’imaginer  un 
feul  cas  où  une  vitefle  double  pût  en  un  temps  donner 
quatre  de  force  , 8e  il  a promis  de  fc  rendre  le  difciple  de 
quiconque  réfoudrait  ce  problème.  On  a entrepris  de  le 
réfoudre  d’une  manière  extrêmement  ingénieufe. 

On  fuppofe  une  boule  qui  ait  un  de  mafle  8c  deux 
de  vitefle  , 8e  qui  rencontre  deux  boules , dont  chacune 
a deux  de  mafle  , de  façon  que  la  mafle  un  communique 
tout  fon  mouvement  par  le  choc  à ces  mafles  doubles  : 
or,  dit-on,  ft  cette  mafle  i,qui  a deux  de  vitefle,  commu- 
nique à chacune  des  mafles  doubles  un  de  vitefle,  chacune 
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de  ces  ma  [Te  s doubles  aura  donc  deux  de  force,  ce  qui  fait 
quatre  ; la  boule  r , qui  n’avait  que  deux  de  force , aura 
donc  donné  plus  qu’elle  n’avait.  Voilà  donc  , peut-on 
dire , une  abfurdité  dans  l'ancien  fyftèroe  , mais  dans  le 
nouveau  le  compte  fe  trouve  jufte  ; car  la  boule  t , avec 
deux  de  vîtelTe  , aura  eu  quatre  de  force  , Sc  n'a  donné 
précifémcnt  que  ce  qu’elle  poflédait. 

Il  faut  voir  maintenant  fi  M.  Jurin  fe  rendra  à cet 
argument,  & s’il  fe  fera  le  difciple  de  celui  qui  en  eft 
l’auteur.  Je  crois  qu’il  ne  lui  fera  pas  difficile  de  répondre. 
Soient  dans  ce  cercle  les  trois  boules  ; la  boule  i choque 
les  boules  a fous  un  angle  de  60  degrés  ; la  boule  i 
avec  deux  de  vîtefle  eût  parcouru  en  un  feul  temps  deux 
fois  le  rayon  du  cercle. 

Les  boules  a , avec  chacune  un  de  vîtefle,  parcourent 
en  un  même  temps  le  rayon  D C , 8c  le  rayon  I C ; 
donc  les  deux  boules  ne  font  en  un  même  temps  dans  la 
direélion  du  rayon  que  ce  qu’eût  fait  la  boule  i j il  n’y 
a de  plus  que  les  deux  forces  latérales  en  fens  contraires  ; 
excédant  de  forces  qu'on  ne  peut  expliquer  par  cette 
manière  de  les  évaluer  , puifqu'il  exifte  dans  les  çorp$ 
durs  où  la  loi  de  la  confervation  des  forces  vives  n’eft 
pas  obfervée. 

On  trouve  également  une  folution  pour  le  cas  qu’on 
rapporte  de  M.  Herman.  Que  la  boule  t , dit-on , qui  a 
a de  vîtefle  , rencontre  la  mafle  3 , elle  lui  donnera  1 de 
vîtefle  , 8c  gardera  I.  Voilà  donc  4 de  force  qui  femble 
naître  de  a , 8c  cette  boule  1 a donné,  dit-on,  ce  qu'elle 
n’avait  pas. 

Non  , elle  n’a  pas  donné  ce  quelle  n’avait  pas.  Si  la 
boule  3 , avec  cette  unité  de  vîtefle  reçue , agit  enfuite 
comme  3 , 8c  la  boule  avec  l’unité  de  vîtefle  qui  lui  relie  , 
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agit  comme  1 , il  faut  obferver  que  cette  augmentation 
de  force  n’a  lieu  ici  que  parce  que  les  boules  ont  un  mou- 
vement en  fens  contraire  , phénomène  dont  l’élafticité  de 
ces  corps  ell  la  caufe  ; on  trouverait , en  fuppofant  les 
corps  durs  des  hypothèfes  où  il  fe  produirait  une  augmen- 
tation de  force,  que  la  mefure  des  forces  propofée  par 
Leibnitz  n’expliquerait  pas,  8c  tous  ces  exemples  prouvent 
feulement  que  le  principe  de  la  confervation  des  forces 
vives  a lieu  dans  les  corps  élalliques.  ( * ) 

Qu’il  le  perd  II  me  paraît  évident  que  fi  la  force  eft  proportionnelle 
de  I3  force.  au  mouvement,  il  fe  perd  de  la  force,  puifqu’il  fe  perd 
du  mouvement.  L’exemple  rapporté  par  le  grand  Newton  , 
à la  fin  de  fon  optique,  demeure  inconteftable. 

Donc , s’il  fe  perd  à tout  moment  de  la  force  dans  la 
nature,  il  faut  un  principe  qui  la  renouvelle  ; ce  principe 
n’eft-il  pas  l’attradion,  quelle  que  puiffe  être  la  caufe  de 
l’attraftion  ? 

Refumé.  J’ai  non-feulement  fait  l’analyfe  la  plus  exafte  que 
j'ai  pu  de  l’ouvrage  le  plus  méthodique,  le  plus  ingénieux 
8c  le  mieux  écrit  qui  ait  paru  en  faveur  de  Leibnitz  ; j’ai 
pris  la  liberté  d’y  joindre  mes  doutes , que  les  leâcurs 
pourront  éclaircir  ; je  n’ai  point  touché  aux  objeélions 
que  l’illuftrc  auteur  a adreirées  à M.  de  Mairan  , dans  le 
chapitre  de  la  force  des  corps  : c’cft  à ce  philofophe  à 
répondre  , 8c  on  attend  avec  impatience  les  folutions 
qu’il  doit  donner  des  difficultés  qu’on  lui  fait.  Je  croirais 
lui  faire  tort  en  répondant  pour  lui,  il  eft  feul  digne  d’une 
telle  adverfaire.  La  vérité  gagnera  fans  doute  à ces  contra- 
diètions  qui  ne  doivent  fervir  qu’à  l’éclaircir  ; 8c  ce  fera 
un  modèle  de  la  difputc  littéraire  la  plus  profonde  8c  la 
plus  polie. 

(*)  Voyez  les  Elimtiu  dt  la  plàlofophu  de  Newton. 
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MEMOIRE 

SUR  UN  OUVRAGE  DE  PHYSIQUE 

DE  MADAME 

LA  MARQUISE  DU  CHATELET, 

Lequel  a concouru  pour  le  prix  de  Façade  mie  des  Jcicnces , 
en  1 7 3 8 ; par  M.  de  Voltaire. 

I_jE  public  a vu  cette  année  un  des  événemens  les  plus 
honorables  pour  les  beaux  arts.  De  près  de  trente  differ- 
tationspréfentées  parles  meilleursphilofophesderEurope, 
pour  les  prix  que  l'académie  des  fciences  devait  diftribuer 
l’année  1738  , il  n’y  en  eut  que  cinq  qui  concoururent. 
Se  l’une  de  ces  cinq  était  d’une  dame  dont  le  haut  rang 
eft  le  moindre  avantage. 

L’académie  des  fciences  a jugé  cette  pièce  digne  de 
l’impreffion  , Sc  vient  de  la  joindre  à celles  qui  ont  eu  le 
prix.  On  fait  que  c’eft  en  effet  être  couronné  , que  d’être 
imprimé  par  ordre  de  cette  compagnie. 

Le  premier  prix  de  l’éloquence  que  donna  une  autre 
fois  l’académie  françaife , fut  remporté  par  une  perfonne 
du  meme  fexe.  Le  difeours  fur  la  gloire  , compofé  par 
MU'  Scuderi , fera  long-temps  mémorable  par  cette  raifon. 

Mais  on  peut  dire  fans  flatterie,  que  l’Effai  de  phyfique 
de  l’illuflre  dame  dont  il  eft  ici  queftion , eft  autant  au- 
deflus  du  difeours  de  Mlle  Scudéri , que  les  véritables 
connaiffanccs  font  au-deffus  de  l’art  de  la  parole  , fans 
qu’on  prétende  en  cela  diminuer  le  mérite  de  l’éloquence. 
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Le  fujet  était  la  nature  du  feu  <lx  fa  propagation. 

L’ouvrage  dont  je  rends  compte  eft  fondé  en  partie 
fur  les  idées  du  grand  Newton , fur  celles  du  célébré 
M.  s'Gravefande , a&uellement  vivant , mais  furtout  les 
expériences  Si  les  découvertes  de  M.  Boerhaave , qui  dans 
fa  chimie  a traité  à fond  cette  matière,  & l’Europe  favante 
fait  avec  quel  fuccès. 

Il  eft  vrai  que  ces  notions  ne  font  pas  généralement 
goûtées  par  meflieurs  de  l’académie  des  fciences  ; Sc 
quoique  l’académie  en  corps  n’adopte  aucun  fyftème , 
cependant  il  eft  impoftiblcque  lesacadémiciens  n'adjugent 
pas  le  prix  aux  opinions  les  plus  conformes  aux  leurs. 

Car,  toutes  chofcs d’ailleurs  égales,  qui  peutnous  plaire 
que  celui  qui  eft  de  notre  avis  ? 

C'eft  ainfi  qu’on  couronna,  il  y a quelques  années  , un 
bon  ouvrage  du  révérend  père  Maiiirc  ,dans  lequel  il  dit 
qu'on  ne  s' aviftra  plus  d'admettre  déformais  les  forces  vives  , 
de  calculer  la  quantité  du  mouvement  par  le  produit  de  la  maffe 
è-  du  quarré  de  la  vîteffe  : calcul  affez  proferit  alors  dans 
l’académie  ; mais  cette  meme  académie  fit  aulfi  imprimer 
l’excellente  differtation  de  M.  Bernouilli , qui  a mis  le 
fentiment  contraire  dans  un  fi  beau  jour,  qu’aujourd’hui 
plufieurs  académiciens  ne  font  nulle  difficulté  d’admettre 
les  forces  vives , &:  le  quarré  de  cette  vîteffe. 

Voici  à peu  près  un  cas  pareil;  le  révérend  père  Tiefe  , 
jéfuite  , affuredans  fa  differtation , qui  a remporté  un  des 
prix,  que  le  feu  élémentaire  ejl  une  chimère  , parce  qu'on  n'en 
a jamais  vu,  Ir  que  le  feu  eft  un  mixte  compofé  de  fels , de 
foufre  , d' air  t-  de  matière  éthérée. 

Le  révérend  père  traite  donc  de  chimères  les  admirables 
idées  de  Boerhaave  ; nous  fommes  bien  loin  de  vouloir 
abaiffer  l’ouvrage  du  favant  jéfuite  , que  nous  eftimons 
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finccrement  ; mais  nous  pcnfons,  avec  la  plupart  des  plus 
grands  phyficiens  de  l’Europe,  qu’il  eft  absolument  impof- 
fible  que  le  feu  foit  un  mixte. 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  beaucoup  à combattre  cette 
idée,  quon  ne  doit  point  admettre  le  Jeu  élémentaire , parce 
qu'il  ejl  invifible  ; car  l’air  eft  fouvent  invifible,  8c  cepen- 
dant il  exifte.  La  matière  éthérée  eft  bien  invifible  , bien 
douteufe  ; cependant  le  révérend  père  l’admet.  Il  ne 
paraît  pas  vrai  non  plus  que  nos  yeux  voient  le  feu  ; car 
il  n’y  a point  de  feu  plus  ardent  fur  la  terre  que  la  pointe 
du  cône  lumineux  au  foyer  d’un  verre  ardent.  Cependant, 
comme  le  remarque  très-bien  la  dame  illuftre  qui  a fait 
tant  d’honneur  au  fentiment  de  Boerhaavc , on  ne  voit 
jamais  ce  feu  que  lorfqu’il  touche  quelque  objet.  Nous 
voyons  les  chofes  matérielles  embrafées  ; mais  pour  le 
feu  qui  les  embrafe,  il  eft  prouvé  que  nous  ne  le  voyons 
jamais  : car  il  n’y  a pas  deux  fortes  de  feu.  Cet  être  qui 
dilate  tout,  qui  échauffe  tout,  ou  qui  éclaire  tout,  eft  le 
même  que  la  lumière  : or,  la  lumière  fert  à faire  voir, 
8c  n’eft  elle -même  jamais  aperçue  : donc  nous  n’aper- 
cevons jamais  le  feu  pur , qui  eft  la  même  choie  que  la 
lumière.  ( 1 ) 

Mais  pour  être  convaincu  que  le  feu  ne  faurait  être  un 
mixte  produit  par  d'autres  mixtes,  il  me  fuffitde  faire  les 
réflexions  fuivantes  : 

Qu'entendez-vous  par  ce  mot  produire  ? fi  le  feu  n’eft 
que  développé,  n’eft  que  délivré  de  la  prifon  où  il  était 
lorfqu’il  commença  à paraître  , il  exiftait  donc  déjà.  Il  y 

( 1 ) On  fent  qu'on  peut  dire  dans  un  autre  fens  que  nous  ne  voyons 
que  la  lumière;  mais  nous  rapportons  toujours  la  fenfation  à un  autre 
objet  , Sc  cela  lu  fin  pour  détruire  le  rationnement  du  père  Loicran • 
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avait  donc  une  fubftance  de  feu,  un  feu  élémentaire  caché 
dans  les  corps  dont  il  échappe. 

Si  le  feu  eft  un  mixte  compofé  des  corps  qui  le  pro- 
duifent , il  retient  donc  la  fubftance  de  tous  les  corps  ; la 
lumière  eft  donc  de  l’huile,  du  fel,  du  foufre  , elle  eft 
donc  l'affemblage  de  tous  les  corps.  Cet  être  fi  fimple  , 
fi  différent  des  autres  êtres , eft  donc  le  réfultat  d’une 
infinité  de  chofes  auxquelles  il  ne  reftcmble  en  rien. 
N’y  aurait-il  pas  dans  cette  idée  une  contradiélion  mani- 
fefte  ? 8c  n’eft-il  pas  bien  fingulier  que  dans  un  temps  où 
la  philofophie  enfeigne  aux  hommes  qu'un  brin  d’herbe 
ne  faurait  être  produit , 8c  que  fon  germe  doit  être  auflï 
ancien  que  le  monde,  on  puiffe  dire  que  le  feu  répandu 
dans  toute  la  nature  eft  une  production  de  fels  , de 
foufre  , 8c  de  la  matière  éthérée  ? Quoi  ! je  ferai  contraint 
d’avouer  que  tout  l’arrangement , que  tout  le  mouvement 
pofliblene  pourront  jamais  formerun  grain  de  moutarde; 
Scj'oferais  affurer  que  le  mouvement  de  quelques  végétaux, 
8c  d’une  prétendue  matière  éthérée,  fait  fortir  du  néant 
cette  fubftance  de  feu,  8c  cette  même  fubftance  inaltérable 
que  le  foleil  nou3  envoie,  qui  a des  propriétés  fi  éton- 
nantes , fi  confiantes,  qui  feule  s’infléchit  vers  les  corps  , 
fe  réfraéle  feule  , 8c  feule  produit  un  nombre  fixe  de 
couleurs  primitives. 

Que  cette  idée  du  fameux  Boerhaave  8c  des  philofophes 
modernes  eft  belle  , c‘eft-à-dire  vraie  , que  rien  ne  fe  peut 
changer  en  rien  ! Nos  corps  fe  détruifent  à la  vérité  , mais 
les  chofes  dont  ils  font  compofés  reftent  à jamais  les 
mêmes.  Jamais  l’eau  ne  devient  terre  ; jamais  la  terre  ne 
devient  eau.  Il  faut  avouer  que  le  grand  Newton  fut 
trompé  par  une  fauffe  expérience,  quand  il  crut  que  l’eau 
pouvait  fe  changer  en  terre.  Les  expériences  de  Boerhaave 

ont 
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ont  prouvé  le  contraire.  Le  feu  eft  comme  les  autres 
Siemens  des  corps  ; il  n’eft  jamais  produit  d’un  autre,  Sc 
n'en  produit  aucun.  Cette  idée  fi  philofoplrique  , fi  vraie , 
s’accorde  encore  mieux  que  toute  autre  avec  la  puiflante 
fagefle  de  celui  qui  a tout  créé,  8c  qui  a répandu  dans 
l’univers  une  foule  incroyable  d’ctres,  lcfqucls  peuvent 
bien  fe  confondre , aider  au  développement  les  uns  des 
autres  , mais  ne  peuvent  jamais  fe  convertir  en  d’autres 
fubfiances. 

Je  prie  chaque  lcéleur  d’appjpfondir  cette  opinion, 8c de 
voir  fi  elle  tire  fa  fublimité  d’une  autre  fourcc  que  de 
la  vérité. 

A cette  vérité,  l’illufire  auteur  ajoute  l’opinion  que  le  , 
feu  n’eft  point  pefant  ; Sc  j’avoue  que  , quoique  j’aie 
embrafté  l’opinion  contraire,  après  les  Bocrhaave  Sc  les 
Mujchembroek  , je  fuis  fort  ébranlé  par  les  raiions  qu'on 
voit  dans  la  diftertation. 

Je  ne  fais  fi  toutes  les  autres  matières  ayant  reçu  de 
Dieu  la  propriété  de  la  gravitation  , il  n’était  pas  nécef- 
faire qu’il  y en  eût  unequifervit  à défunir  continuellement 
des  corps  que  la  gravitation  tend  à réunir  fans  celle.  Le 
feu  pourrait  bien  être  l’unique  agent  qui  divife  tout  ce 
que  le  refte  affemble.  Au  moins  , fi  le  feu  eft  pefant,  on 
doit  être  fort  incertain  fur  les  expériences  qui  paraiflent 
dépofer  en  faveur  de  fon  poids,  8c  qui  toutes,  en  prouvant 
trop  , ne  prouvent  rien.  Il  eft  beau  de  fe  défier  de  l’expé- 
rience même. 

L’illuftre  auteur  femble  prouver  par  l’expérience  Sc 
par  le  raifonnement,  que  le  feu  tend  toujours  à l’équi- 
libre, 8c  qu’il  eft  également  répandu  dans  tout  l’efpace. 
Elle  examine  enfuite  comment  il  s’éteint,  comment  la 
glace  fe  forme  ; Sc  il  eft  à croire  que  ces  recherches  fi  bieu 
Ph)fique  <bc.  A a 
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faites  , 8c  fi  bien  expofées,  auraient  eu  le  prix,  fi  on  n’y 
avait  pas  ajouté  une  opinion  trop  hardie.  « 

Cette  opinion  eft  que  lè  feu  n’eft  ni  efprit  ni  matière. 
C’eft  fans  doute  élargir  la  fphère  de  l’efprit  humain  & de 
la  nature,  que  de  reconnaître  dans  le  Créateurla  puiffance 
de  former  une  infinité  de  fubftances  qui  ne  tiennent  ni  à 
cet  être  purement  penfant , dont  nous  ne  connailfons 
Tien  , finon  la  penfée  , ni  à cet  être  étendu,  dont  nous  ne 
connailfons  guère  que  l'étendue  divifible,  figurable  8c 
mobile.  Mais  il  eft  bien  h^rdi  peut-être  de  refufer  le  nom 
de  matière  au  feu  qui  divife  la  matière,  8:  qui  agit  comme 
toute  matière  par  fon  mouvement. 

Ouoi  qu’il  en  foit  de  cette  idée,  le  relie  n’en  eft  ni 
moins  exaél , ni  moins  vrai.  Tout  le  phyfique  du  feu  relie 
le  même.  Toutes  fes  propriétés  fubfiftent,  8c  je  ne  connais 
d’erreurs  capitales  en  phyfique  que  celles  qui  vous 
donnent  une  faulfe  économie  de  la  nature.  Or,  qu'importe 
que  la  lumière  foit  un  être  à part , ou  un  être  femblable  à 
la  matière  , pourvu  qu’on  démontre  que  c’eft  un  élément 
doué  de  propriétés  qui  n’appartiennent  qu’à  lui.  C’eft 
par-là  qu’il  faut  confidércr  cette  dilfertation  ; elle  ferait 
très-eftimable  , fi  elle  était  de  la  main  d’un  philosophe 
uniquement  occupé  de  ces  recherches  ; mais  qu’une 
dame  attachée  d’ailleurs  à des  foins  domeftiques , au 
gouvernement  d'une  famille,  Sc  à beaucoup  d’affaires, 
ait  compofé  un  tel  ouvrage  , je  ne  fais  rien  de  fi  glorieux 
pour  fon  fexe  , Sc  pour  le  temps  éclairé  dans  lequel  nous 
vivons. 

Un  des  plus  fages  philofophes  de  nos  jours,  M.  l'abbé 
Conli , noble  vénitien,  qui  a cultivé  toujours  la  poèfie  Sc 
les  mathématiques  , ayant  lu  l'ouvrage  de  cette  dame  , ne 
put  s’empêcher  de  faire  fur  le  champ  ces  vers  italiens,  qui 


Digitized  by  Google 


DE  PHYSIQ.UE.  3 7 1 

font  également  honneur,  8c  au  poète  8c  à Mo*  la  marquife 
du  Châtelet. 

Si  d'Urania,  e d’Amor  quefta  é la  figlia , 

Cui  d el  bel  Globo  la  cuflodia  diero 
L'infaillibili  parche  , el  fommo  impero , 

Su  lutta  l’amorofa  ampia  famiglia. 

Ad  Amore , nel  volto  , ella  Gmiglia , 

Ad  Urania,  nel  rapido  penfiero, 

Chè  fa  dogaftro  il  moto,  ed  il  fentiero, 

Ed  onde  argentea  abbia  luce,  aurea,  vermiglia, 

Non  t'inganni , mi  difle  il  franco  vate  ; 

Ma  coftei  non  de  Urania,  e non  da  Amore; 

Ma  da  Minerva , ed  Apollo  ebbe  i natali  , 

Corne  à Minerva , a Ici  furo  fuelatc 
L’opre  di  giove , ed  ella  il  genitore 
Proporle  quai  oracolo  à mortali. 
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Envoyée  par  fauteur , en  italien , à l'académie  de 
Bologne , 6-  traduite  par  lui-même  en  français , 
fur  les  changemens  arrivés  dans  notre  globe , <b fur 
les  pétrifications  qu'on  prétend  en  être  encore  les 
témoignages. 

Il  y a des  erreurs  qui  ne  font  que  pour  le  peuples 
il  y en  a qui  ne  font  que  pour  les  philofophes.  Peut-être 

(i)  Cette  difiertation  parut  en  1749.  L’hiAoirc  naturelle  avait  fait 
en  France  peu  de  progrès  : l’exiftcnecdcs  coquilles .fo Ailes  était  cependant 
connue  depuis  très-long-temps , mais  il  faut  avouer , i°.  que  l’on  rangeait 
alors  au  nombre  des  productions  delà  mer  trouvées  dans  l'intérieur  des 
terres , un  grand  nombre  de  fubftanccs  dont  les  analogues  vivans  font 
inconnus;  2°.  que  l’on  avait  décidé  un  peu  légèrement  que  les  coquilles 
foliiles  d'un  pays  étaient  les  dépouilles  d’apimaux  placés  aujourd’hui 
dans  les  mers  d’une  portion  du  globe  très-éloignéc  ; 30.  que  l’on  mettait 
au  nombre  des  coquilles  foAilcs  plu  fleurs  corps  dont  l’origine  «A  cncoie 
abfolnment  incertaine;  40.  qu’on  regardait  comme  l’ouvrSgcdc la  mer  les 
depots  &:  les  vallées  , qui  font  évidemment  celui  des  Aeuves.  Depuis  ce 
temps  des  ohrervatious  plus  fui  vies  ont  appris  que  1 on  doit  regarder  les 
fubTlauces  calcaires  répandues  fur  le  globe , à quelque  profondeur  ou  à 
quelque  élévation  qu’elles  fe  trouvent,  comme  formées  par  le  débris  d’ani- 
maux engloutis  dans  les  eaux,  que  les  empreintes,  les  noyaux  de  ers 
coquilles,  fc  retrouvent  dans  les  craies  8c  dans  les  Alex;  qu’un  très-grand 
nombre  de  Alex  toit  même  fa  forme  à un  corps  marin  détruit , 8c  dont  la 
lubAance  du  Alex  a rempli  la  place.  Les  eaim  ont  doue  couvert  fuccef- 
Avcment  ou  à la  fois  tous  les  terrains  011  fe  trouvent  ces  fubftnnccs,  mais 
ces  terrains  ne  forment  point  tout  le  globe. 

Une  feule  mer  en  a-t-elle  couvert  à la  luis  prcfquc  toute  la  furface, 
&:  la  quantité  d’eau  du  globe  eA-clle  diminuée  par  l’évaporation,  par  la 
combinaifon  de  l’eau  avec  d’autres  fubltances?  Mais , en  ce  cas , pourquoi 
une  fi  grande  partie  de  la  fur  face  de  la  terre  ne  porte-clle  aucune  empreinte 
de  ce  fejour  des  eaux,  quoique  inferieure  à des  parties  où  cette  empreinte 
ell  marquée  ? 

La  mer  couvrc-t-cllc  fucccfiivcmcnt  toutes  les  parties  du  globe?  Cela 
cft  motus  probable  encore  : quelque  changement  qu’on  fuppofedans  Taxe 
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en  eft-ce  une  de  ce  genre,  que  l’idée  où  font  tant  de 
phyficicns , qu'on  voit  par  toute  la  terre  des  témoignages 
d’un  bouleverfement  général.  On  a trouvé  dans  les 
montagnes  de  la  Hcflc  une  pierre  qui  paraiflait  porter 
l’empreinte  d’un  turbot,  8c  fur  les  Alpes  un  brochet 
pétrifié  : on  en  conclut  que  la  mer  8c  les  rivières  ont 
coulé  tour  à tour  fur  les  montagnes.  Il  était  plus  naturel 
de  foupçonner  que  ces  poiflons , apportés  par  un  voya- 
geur, s’étant  gâtés,  furent  jetés,  & fe  pétrifièrent  dans 
la  fuite  des  temps;  mais  cette  idée  était  trop  fimple  Sc 
trop  peu  fyftématique.  On  dit  qu’on  a découvert  une 
ancre  de  vaifieau  fur  une  montagne  de  la  SuifTe  : on 
ne  fait  pas  réflexion  qu’on  y a fouvent  tranfporté  à 
bras  de  grands  fardeaux,  8:  furtout  du  canon;  qu’on 
s’eft  pu  fervir  d’une  ancre  pour  arrêter  les  fardeaux 
à quelque  fente  de  rochers;  qu’il  eft  très-vraifemblable 
qu’on  aura  pris  cette  ancre  dans  les  petits  ports  du  lac 


de  la  terre  , c*i  ne  trouvera  aucune  hvpothèfc  qui  explique  comment  la 
mer  a pu  fe  trouver  fur  les  montagnes  du  Pérou , où  cependant  I on  a 
trouve  des  coquilles. 

Suppofcra-t-on  que  la  terre  a été  couverte  de  grands  lacs  fêpares,  dont 
la  réunion  fucceffivc  a formé  l’Océan  ? Cette  hypothefe  n'ert  du  moins 
que  précaire,  M.  de  Voltaire  parait  ici  lui  donner  la  préférence. 

Il  a eu  tort  fans  doute  de  s’obflincr  à nier  l'cxiflcncc  des  coquilles 
foffilcs,  ou  plutôt  de  croire  qu'elles  étaient  en  trop  petit  nombre  dans 
les  pays  très-éloignés  de  la  mer,  ou  trcs-élevés,  pour  qu'on  fut  obligé  de 
recourir  à d’autres  explications  qu'à  des  caufes  purement  accidentelles; 
mais  il  a eu  raifon  de  reléguer  dans  la  claflc  des  romans  tous  les  fyftcmcs 
inventes  pour  expliquer  l’origine  de  ces  coquilles. 

Il  faut  obfervcr  enfin  que  les  glofiopctres  11e  font  pas  des  langues 
pétrifiées,  Sc  qu'on  ne  fait  pas  encore  bien  prccifemcnt  ce  que  peuvent 
être  ni  les  cornes  d'Ammon  , ni  les  pierres  lenticulaires  que  Ton  a 
retrouvées  en  France  ; que  les  fougères  dont  on  voit  les  cmpieintcs  dans 
les  ardoiûèrcs  du  Lyonnais,  fougères  qu'on  a cm  long-temps  ne  fe  trouver 
qu'en  Amérique  ont  été  obfeivecs  en  France;  & qu'il  faudrait  cdnnaitre 
un  peu  plus  les  pays  d'où  viennent  les  fleuves  de  la  mer  du  Nord , pour 
deviner  d’où  viennent  les  os  d’elephans  qu’on  trouve  fur  leurs  bords. 
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de  Genève;  que  peut-être  enfin  l’hiftoire  de  l’ancre  eft 
fabuleufe;  8c  on  aime  mieux  affirmer  que  c’efl  l’ancre 
d'un  vaifleau  qui  fut  amarre  en  Suifle  avant  le  déluge. 

La  langue  d’un  chien  marin  a quelque  rapport  avec 
une  pierre  qu’on  nomme  glojfop'elre  ; c’en  efl  allez  pour 
que  des  phyficiens  aient  alluré  que  ces  pierres  font  autant 
de  langues  que  les  chiens  marins  laiflerent  dans  les 
Apennins  du  temps  de  Noc : que  n’ont-ils  dit  aulfi  que 
les  coquilles  que  l’on  appelle  conques  de  Vénus , font  en 
effet  la  chofe  même  dont  elles  portent  le  nom  ? 

Les  reptiles  forment  prefque  toujours  une  fpiralc , 
lorfqu’ils  ne  font  pas  en  mouvement  ; 8:  il  n’eft  pas 
furprenant  que  quand  ils  fe  pétrifient,  la  pierre  prenne 
la  figure  informe  d’une  volute.  11  eft  encore  plus  naturel 
qu’il  y ait  des  pierres  formées  d’elles-mêmes  en  fpiralcs  ; 
'les  Alpes,  les  Vofges  en  font  pleines.  Il  a plu  aux  natu- 
raliftes  d’appeler  ces  pierres  des  cornes  d' Amman.  On  veut 
y reconnaître  le  poifTon  qu’on  nomme  nautilus , qu’on 
n’a  jamais  vu,  8c  qui  était  produit,  dit-on*  dans  les 
mers  des  Indes.  Sans  trop  examiner  fi  ce  poiflon  pétrifié 
eft  un  nautilus  ou  une  anguille  , on  conclut  que  la 
mer  des  Indes  a inondé  long-temps  les  montagnes  de 
l’Europe. 

On  ^a  vu  auffi  dans  des  provinces  d’Italie , de 
France  8cc.  de  petits  coquillages  qu’on  allure  être  origi- 
naires de  la  mer  de  Syrie.  Je  ne  veux  pas  contefter 
leur  origine;  mais  ne  pourrait-on  pas  fe  fouvenir  que 
cette  foule  innombrable  de  pèlerins  8c  de  croifés  qui 
porta  fon  argent  dans  la  Terre-faintc,  en  rapporta  des 
coquilles  ? 8:  aimera-t-on  mieux  croire  que  la  mer  de 
Joppé  8:  de  Sidon  eft  venue  couvrir  la  Bourgogne  8c 
le  Milanais  ? 
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On  pourrait  encore  fe  difpenfer  de  croire  l’une  8c 
l'autre  de  ces  hypothèfes  , & penfer,  avec  beaucoup  de 
phyficiens  , que  ccs  coquilles  qu’on  croit  venues  de  fi 
loin  , font  des  foflilcs  que  produit  notre  terre.  On 
pourrait  encore  , avec  bien  plus  de  vraifetnblance  , 
conjeélurer  qu'il  y a eu  autrefois  des  lacs  dans  les 
endroits  où  l’on  voit  aujourd’hui  des  coquilles  ; mais 
quelque  opinion , ou  quelque  erreurqu’on  embrafle  , ces 
coquilles  prouvent-elles  que  tout  l’univers  a été  boule- 
verfé  de  fond  en  comble  ? 

Les  montagnes  vers  Calais  8c  vers  Douvres  font  des 
rochers  de  craie  ; donc  autrefois  ces  montagnes  n’étaient; 
point  féparées  par  les  eaux.  Le  terrain  vers  Gibraltar 
8c  vers  Tanger  eft  à peu  près  de  la  même  nature;  donc 
l’Afrique  8c  l’Europe  fe  touchaient  , 8c  il  n’y  avait 
point  de  mer  Méditerranée.  Les  Pyrénées,  les  Alpes, 
l’Apennin  ont  paru  à plufieurs  philofophcs  des  débris 
d'un  monde  qui  a changé  plufieurs  fois  de  forme  ; 
cette  opinion  a été  long -temps  foutenue  par  toute 
l’école  de  Pythagore , 8c  par  plufieurs  autres;  elles  affir- 
maient que  toute  la  terre  habitable  avait  été  mer  autre- 
fois, 8c  que  la  mer  avait  long-temps  été  terre. 

On  fait  qu’ Ovide  ne  fait  que  rapporter  le  fentiment 
des  phyficiens  de  l’Otient.  quand  il  met  dans  la  bouche 
de  Pythagore  ces  vers  latins , dont  voici  le  fens  : 

Le  temps  qui  donne  à tout  le  mouvement  8c  l’ctre , 
Produit,  accroît,  détruit,  fait  mourir,  fait  renaître. 
Change  tout  dans  les  cieux,  fur  la  terre  8c  dans  l'air: 

L’âge  d’or  à fon  tour  fuivra  1 âge  de  fer. 

Flore  embellit  des  champs  l'aridité  fauvage. 

La  mer  change  fon  lit , fon  flux  8c  fon  rivage. 
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Le  limon  qui  nous  porte  efl  né  du  fein  des  eaux. 

Le  Caucafe  e(t  fente  du  débris  des  vaifleaux. 

La  main  lente  du  temps  applanit  les  montagnes;  m 
Il  creufe  les  vallons , il  étend  les  campagnes  ; 

Tandis  que  l'Eternel , le  fouverain  des  temps , 

Demeure  inébranlable  en  ces  grands  changeruens. 

Voilà  quelle  était  l'opinion  des  Indiens  Se  de 
Tythagore , 8c  ce  n’eft  pas  lui  faire  tort  de  la  rapporter 
en  vers.  Cette  opinion  a été  plus  que  jamais  accréditée 
par  l’infpeélion  de  ces  lits  de  coquillages  qu’on  trouve 
amoncelés  par  couches  dans  la  Calabre , en  Touraine 
8e  ailleurs,  dans  des  terrains  placés  à une  allez  grande 
diftance  de  la  mer.  Il  y a en  effet  apparence  qu’ils  y 
ont  été  dépofés  dans  une  longue  fuite  d'années. 

La  mer,  qui  s’eft  retirée  à quelques  lieues  de  fes 
anciens  rivages,  a regagné  peu  à peu  fur  quelques  autres 
terrains.  De  cette  perte  prefque  infenfible  , on  s’eft  cru 
en  droit  de  conclure  qu’elle  a long-temps  couvert  le 
relie  du  globe.  Fréjus,  Narbonne,  Ferrare  , Sec.  ne 
font  plus  des  ports  de  mer;  la  moitié  du  petit  pays 
de  l’Oflfrife  a été  fubmergée  par  l’Océan;  donc  autre- 
fois les  baleines  ont  nagé  pendant  des  ficelés  fur  le 
mont  Taurus  8e  fur  les  Alpes , 8e  le  fond  de  la  mer  a 
été  peuplé  d'hommes. 

Ce  fyftème  des  révolutions  phyfiques  de  ce  raotulc 
a été  fortifié  dans  l’efprit  de  quelques  philofopbes  par 
la  découverte  du  chevalier  de  Louville.  On  fait  que  cet 
aftronome  , en  1714,  alla  exprès  à Marfeille,  pour 
obferver  fi  l’obliquité  de  l’écliptique  était  encore  telle 
qu’elle  y avait  été  fixée  par  Pitheas  environ  deux  mille 
ans  auparavant;  il  la  trouva  moindre  de  vingt  minutes. 
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c’efl-àdirc  qu’en  deux  mille  ans  l’écliptique,  félon  lui, 
s’était  approchée  de  l’équateur  d’un  tiers  de  degré,  ce 
qui  prouve  qu’en  fix  mille  ans  elle  s’approcherait 
d’un  degré  entier.  ’» 

Cela  fuppofé,  il  ell  évident  que  la  terre,  outre  les 
mouvemens  qu’on  lui  connaît,  en  aurait  encore  un, 
qui  la  ferait  tourner  fur  elle-même  d'un  pôle  à l’autre. 
Il  fe  trouverait  que  dans  vingt-trois  mille  ans  le  foleil 
ferait  pour  la  terre  très-long-temps  dans  l’équateur-,  Sc 
que  dans  une  période  d'environ  deux  millions  d’années , 
tous  les  climats  du  monde  auraient  été  tour  à tour  dans 
la  zone  torride  , Se  dans  la  zone  glaciale.  Pourquoi , 
dilait-on,  s’effrayer  d’une  période  de  deux  millions 
d’années?  11  y en  a probablement  de  plus  longues  entre 
les  pofitions  réciproques  des  aflres.  Nous  connaiffons 
déjà  un  mouvement  à la  terre , lequel  s’accomplit  en 
plus  de  vingt-cinq  mille  ans  ; c'eft  la  précefhon  des 
équinoxes.  Des  révolutions  de  mille  millions  d’années 
font  infiniment  moindres  aux  yeux  de  l’architeéle  éternel 
de  l’univers , que  n’eft  pour  nous  celle  d’une  roue , 
qui  achève  fon  tour  en  un  clin  d’œil.  Cette  nouvelle 
période,  imaginée  par  le  chevalier  de  Louville , foutenue 
8c  corrigée  par  pluCeurs  aflronomes , fit  rechercher  les 
anciennes  obfervations  de  Babylone,  tranfmifes  aux 
Grecs  par  Alexandre , 8c  confervées  à la  porté rité  par 
Ptelomte  dans  fon  Almagtjle.  (2) 

(2)  Il  cil  prouvé  que  l'obliquité  de  l’écliptique  n'cfl  point  confiante, 
S;  qu’elle  éprouve  une  variation  fcnfible  dt*.ns  1’cfpace  d’un  fièclc;  mais 
doit-on  fuppofer  que  l'écliptique  ait  une  révolution  comme  celle  de  la 
prtcclTion  des  équinoxes,  ou  uu  (impie  balancement,  ou  bien  qu'outre 
ce  balancement  elle  ait  une  tendance  à fc  rapprocher  du  plan  dejupiter 
?c  de  Saturne  ? Toutes  ces  combinaifons  font  poffiblcs,  &:  ni  les  obfcrva- 
tions  ui  le  calcul  ne  peuvent  nous  apprendre  encore  laquelle  mérite  la 
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Les  Babyloniens  prétendaient  au  temps  d'Alexandre 
avoir  des  obfervations  agronomiques  de  quatre  cents 
mille  trois  cents  années.  On  tâcha  de  concilier  ces 
calculs  des  Babyloniens  avec  l’hypothèfe  de  la  révo- 
lution de  deux  millions  d’années.  Enfin  quelques  phi- 
lofophes  conclurent  que  chaque  climat  ayant  été  à fon 
tour  tantôt  pôle  , tantôt  ligne  équinoxiale  , toutes  les 
mers  avaient  changé  de  place. 

L'extraordinaire  , le  vafle  , les  grandes  mutations 
font  des  objets  qui  plaifent  quelquefois  # l’imagination 
des  plus  fages.  Les  philofophes  veulent  de  grands  chan- 
gemens  dans  la  fcènc  du  monde,  comme  Je  peuple  en 
veut  aux  fpeélacles.  Du  point  de  notre  exillcnce  8:  de 
notre  durée , notre  imagination  s’élance  dans  des  milliers 
de  liécles,pour  voir  avec  plaifir  le  Canada  fous  l’équa- 
teur, 8c  la  mer  de  la  nouvelle  Zemble  furie  mont  Atlas. 

Un  auteur,  qui  s’eft  rendu  plus  célébré  qu'utile  par 
fa  théorie  de  la  terre,  a prétendu  que  le  déluge  boule- 
verfa  tout  notre  globe  , forma  les  débris  du  monde , 
les  rochers  8c  les  montagnes,  8c  mit  tout  dans  une  con- 
fufion  irréparable  ; il  ne  voit  dans  l’univers  que  des 
ruines.  L’auteur  d’une  autre  théorie , non  moins  célébré , 
n'y  voit  que  de  l’arrangement,  8c  il  affure  que  fans  le 
déluge  cette  harmonie  ne  fubfifterait  pas  ; tous  deux 
n’admettent  les  montagnes  que  comme  une  fuite  de 
l'inondation  univerfelle. 

préférence  ; il  n’en  faut  pas  être  furpris  : nous  n'avons  d'obfervations 
cxades  que  depuis  un  ficelé  environ  , k il  n’y  a qu’un  peu  plus  de  trente 
ans  que  nous  favons  appliquer  le  calcul  à ces  grandes  quel! ions. 

Au  refie,  le  changement  qui  réfultcrait  de  cette  révolution  de  l'éclip- 
tique, affecterait  lunout  la  température  des  differentes  parties  du  globe, 
la  duree  de  leurs  jours,  les  mouvemens  apparent  des  corps  céleftes  8cc. 
mais  influerait  trcs-peu  fur  l’équilibre  des  fluides  placés  à la  furface. 
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Burnet  , en  fon  cinquième  chapitre  , a Hure  que  la 
terre  avant  le  déluge  était  unie,  régulière,  uniforme, 
fans  montagnes,  fans  vallées  S:  fans  mers;  le  déluge  fit 
tout  cela  félon  lui  : 8:  voilà  pourquoi  on  trouve  des 
cornes  d'Ammon  dans  l'Apennin. 

Woodward  veut  bien  avouer  qu’il  y avait  des  mon- 
tagnes ; mais  il  eft  perfuadé  que  le  déluge  vint  à bout 
de  les  difioudre  avec  tous  les. métaux,  qu'il  s’en  forma 
d’autres,  8c  que  c’eft  dans  cette  nouvelle  terre  qu’on 
trouve  ces  catlloux  autrefois  amollis  par  les  eaux  , 
8c  remplis  aujourd’hui  d’animaux  pétrifiés.  Woodward 
aurait  pu,  à la  vérité,  s'apercevoir  que  le  marbre,  le 
caillou,  8:c.  ne  fe  difTolvent  point  dans  l’eau,  $c  que 
les  écueils  de  la  mer  font  encore  fort  durs.  N'importe; 
il  fallait  pour  fon  fyftème  que  l'eau  eût  diiïous  , en 
cent  cinquante  jours , toutes  les  pierres  8c  tous  les  miné- 
raux de  l’univers  , pour  y loger  des  huitres  8c  des 
pétoncles. 

Il  faudrait  plus  de  temps  que  le  déluge  n'a  duré  , pour 
lire  tous  les  auteurs  qui  en  ont  fait  de  beaux  fyftèmes; 
chacun  d’eux  détruit  8:  renouvelle  la  terre  à fa  mode, 
ainfi  que  Dejcartes  l’a  formée  : car  la  plupart  des  philo- 
fophes  fc  font  mis  fans  façon  à la  place  de  Dieu;  ils 
penfent  créer  un  univers  avec  la  parole. 

Mon  deflein  n’eft  pas  de  les  imiter,  8c  je  n’ai  point 
du  tout  l'efpérance  de  découvrir  les  moyens  dont  Dieu 
s’efl  fervi  pour  former  le  monde,  pour  le  noyer,  pour 
le  confcrver  ; je  m’en  tiens  à la  parole  de  l’Ecriture  , 
fans  prétendre  l'expliquer,  8c  fans  ofer  admettre  ce 
qu’elle  ne  dit  point  : qu’il  me  foit  permis  d’examiner 
feulement,  félon  les  règles  de  la  probabilité,  fi  ce  globe 
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a été  8c  doit  être  un  jour  fi  abfolument  différent  de  ce 
qu’il  eft  : il  ne  s'agit  ici  que  d’avoir  des  yeux. 

J’examine  d’abord  ces  montagnes  que  le  doéleur 
Burnct  Sc  tant  d’autres  regardent  comme  les  ruines  d’un 
ancien  monde  difperfé  çà  Sc  là  fans  ordre,  fans  deffein, 
fcmblable  aux  débris  d'une  ville  que  le  canon  à fou- 
droyée ; je  les  vois  au  contraire  arrangées  avec  un  ordre 
infini  d’un  bout  de  l’univers  à l’autre.  C’eft  en  effet 
une  chaîne  de  hauts  aqueducs  continuels  , qui , en 
s'ouvrant  en  plufieurs  endroits,  laifTent  aux  fleuves  8c 
aux  bras  de  mer  l’efpace  dont  ils  ont  befoin  pour 
humeéter  la  terre. 

Du  cap  de  Bonne-Efpérance  naît  une  fuite  de  rochers  , 
qui  s’abaifTent  pour  laiffer  paffer  le  Niger  8c  le  Zaïr,  8c 
qui  fe  relèvent  enfuite  fous  le  nom  du  mont  Atlas,  tandis 
que  le  Nil  coule  d’une  autre  branche  de  ces  montagnes. 
Un  bras  de  mer  étroit  fépare  l’Atlas  du  promontoire  de 
Gibraltar , qui  fc  rejoint  à la  Sierra-Morena  ; celle-ci 
touche  aux  Pyrénées , les  Pyrénées  aux  Cévènes , les 
Cévcnes  aux  Alpes,  les  Alpes  à l’Apennin,  qui  ne  finit 
qu’au  bout  du  royaume  de  Naples  ; vis-à-vis  font  les 
montagnes  d’Epire  Sc  de  la  Thelfalic.  A peine  avez-vous 
palTé  le  détroit  de  Gallipoli,  que  vous  trouvez  le  mont 
Taurus  , dont  les  branches  , fous  le  nom  de  Caucafe , de 
l’Immatis  Scc.  s’étendent  aux  extrémités  du  globe  : c'eft 
ainfi  que  la  terre  eft  couronnée  en  tous  fens  de  ces  réfer- 
voirs  d’eau  , d’où  partent  fans  exception  toutes  les 
rivières  qui  l’arrofcnt  8:  qui  la  fécondent.  Et  il  n’y  a aucun 
rivage  à qui  la  mer  fourniffe  un  feul  ruiffeau  de  fon  eau 
falée. 

Burnct  fit  graver  une  carte  de  la  terre  divifée  en  mon- 
tagues,  au  lieu  de  provinces  : il  s’efforce,  par  cette 
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rcpréfentation  8c  par  fes  paroles  , de  mettre  fous  les  yeux 
l’image  du  plus  horrible  délbrdre  ; mais  de  fes  propres 
paroles  , comme  de  fa  carte , on  ne  peut  conclure 
qu'harmonie  8c  utilité.  Les  Andes  , dit-il , dans  C Amérique 
ont  mille  lieues  de  long  ; le  Taurus  divife  C Afie  en  deux  parties , 
ùc.  Un  homme  qui  pourrait  emltajfer  tout  cela  d'un  coup  d'œil 
verrait  que  te  globe  de  la  terre  efl  plus  informe  encore  quon  ne 
t imagine.  Il  parait,  tout  au  contraire,  qu’un  homme 
raifonnable , qui  verrait  d’un  coup  d’œil  l’un  S:  l’autre 
hémifphère  traverfés  par  une  fuite  de  montagnes , qui 
fervent  de  réfervoirs  aux  pluies.  S:  de  fources  aux  fleuves, 
ne  pourrait  s’empêcher  de  reconnaître  dans  cette  prétendue 
confufion  toute  la  fageffe  Sc  la  bienfefance  de  Dieu 
même.  . 

Il  n'y  a pas  un  feul  climat  fur  la  terre  fans  montagnes , 
Sc  fans  rivière  qui  en  forte.  Cette  chaine  de  rochers  efl  une 
pièce  effentielle  à la  machine  du  monde.  Sans  elle  les 
animaux  terreftres  ne  pourraient  vivre  ; car  point  de  vie 
fans  eau  : l’eau  efl  élevée  des  mers , 8c  purifiée  par  l’éva- 
poration continuelle  ; les  vents  la  portent  fur  les  fommets 
des  rochers,  d’où  elle  fe  précipite  en  rivières;  8c  il  eft 
prouvé  que  cette  évaporation  eft  affez  grande  pour  qu'elle 
fuffife  à former  les  fleuves  Sc  à répandre  les  pluies. 

L’autre  opinion,  qui  prétend  que  dans  la  période  de 
deux  millions  d’années  l’axe  de  la  terre  , fe  relevant 
continuellement  S:  tournantfur  lui-même,  a forcé  l’Océan 
de  changer  fon  lit  ; cette  opinion  , dis-je , n’cft  pas  moins 
contraire  à la  phyfique.  Un  mouvement  qui  relève  l’axe 
de  la  terre  de  dix  minutes  en  mille  ans , ne  paraît  pas 
affez  violent  pour  fracaffcr  le  globe  ; ce  mouvement,  s’il 
exiflait,  laifferait  affurément  les  montagnes  à leurs  places; 
8c  franchement  il  n’y  a pas  d’apparence  que  les  Alpes  Sc 
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le  Caucafe  aient  été  portées  où  elles  font,  ni  petit  à petit, 
ni  tout-à-coup,  des  cotes  de  la  Cafrérie. 

L’infpeélion  feule  de  l'Océan  fert  autant  que  celle  des 
montagnes  à détruire  ce  fylléme.  Le  lit  de  l’Océan  eft 
creufé  ; plus  ce  vafte  baflin  s'éloigne  des  côtes , plus  il 
eft  profond.  11  n’y  a pas  un  rocher  en  pleine  mer,  fi  vous 
en  exceptez  quelques  îles.  Or  s’il  avait  été  un  temps  où 
l’Océan  eût  été  fur  nos  montagnes,  fi  les  hommes  Se  les 
animaux  euflent  alors  vécu  dans  ce  fond  qui  fert  de  bafe  à 
la  mer , euffent-ils  pu  fubfifter  ? De  quelles  montagnes 
alors  auraient-ils  reçu  des  rivières  ? 11  eût  fallu  un  globe 
d’une  nature  toute  différente.  Et  comment  ce  globe  eût-il 
tourné  alors  fur  lui-même,  ayant  une  moitié  creufe  Sc  une 
autre  moitié  élevée  , furchargée  encore  de  tout  l’Océan  ? 
Comment  cet  Océan  fe  fut-il  tenu  fur  les  montagnes  fans 
couler  dans  ce  lit  immenfe  que  la  nature  lui  a creufé  ? 
Les  philofophes  qui  font  un  monde , ne  foftt  guère  qu’un 
monde  ridicule. 

Je  fuppofe  un  moment,  avec  ceux  qui  admettent  la 
période  de  deux  millions  d'années,  que  nous  fommes 
parvenus  au  point  où  l’écliptique  coïncidera  avec  l’équa- 
teur ; le  climat  de  l’Italie,  de  la  France  Se  de  l’Allemagne 
fera  changé  ; mais  il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’alors  , ni 
dans  aucun  temps  , l’Océan  pût  changer  de  place  ; ce 
mouvement  de  la  terre  ne  peut  s’oppofer  aux  lois  de  la 
pefanteur  ; en  quelque  fens  que  notre  globe  foit  tourné  , 
tout  preffera  également  le  centre.  La  mécanique  univer- 
felle  eft  toujours  la  même. 

Il  n'y  adonc  aucun  fyftèmequi  puifTe  donner  la  moindre 
vraifemblance  à cette  idée  fi  généralement  répandue  , que 
notre  globe  a changé  de  face  , que  l'Océan  a été  très- 
long-temps  fur  la  terre  habitée  , Sc  que  les  hommes  ont 
Phyfique  bc.  E b 


Digltized  by  Google 


386  Dissertât,  sur  les  changemens 

vécu  autrefois  où  font  aujourd’hui  les  marfouins  Se  les 
baleines.  Rien  de  ce  qui  végète  8:  de  ce  qui  eft  animé  n'a 
changé  ; toutes  les  efjièces  font  demeurées  invariablement 
les  mêmes  ; il  ferait  bien  étrange  que  la  graine  de  millet 
confervât  éternellement  fa  nature , S:  que  le  globe  entier 
variât  la  Tienne. 

Ce  qu’on  dit  de  l’Océan,  il  faut  le  dire  de  la  Méditer- 
ranée, S:  du  grand  lac  qu’on  appelle  mtr  Cafpitnnc.  Si  ces 
lacs  n’ont  pas  toujours  été  où  ils  font,  il  faut  abfo’ument 
que  la  nature  de  ce  globe  ait  été  toute  autre  qu’elle  n'eft 
aujourd’hui. 

Une  foule  d'auteurs  a écrit  qu'un  tremblement  de 
terre  ayant  englouti  un  jour  les  montagnes  qui  joignaient 
l'Afrique  Se  l’ Europe , l'Océan  fe  fit  un  paflage  entre 
Calpé  Se  Abila , Se  alla  former  la  Méditerranée  , qui 
finit  à cinq  cents  lieues  de  là  aux  Palus-Méotides  ; c’eft-à- 
dire  que  cinq  etnts  lieues  de  pays  fe  creuferent  tout  d'un 
coup  pour  recevoir  l'Océan.  On  remarque  encore  que  la 
mer  n'a  point  de  fond  vis-à-vis  Gibraltar,  Se  qu'ainfi 
l’aventure  de  la  montagne  eft  encore  plus  merveilieure. 

Si  on  voulait  bien  feulement  faire  attention  à tous  les 
fleuves  de  l'Europe  8e  de  l'Afic  qui  tombent  dans  la  Médi- 
terranée , on  verrait  qu’il  faut  néceflaircment  qu'ils  y 
forment  un  grand  lac.  Le  Tanaïs , le  Boryfthènc  , le 
Danube,  le  Pô,  le  Rhône,  Sec.  ne  pouvaient  avoir 
d'embouchure  dans  1 Océan,  à moins  qu’on  ne  fe  donnât 
encore  le  plaifir  d’imaginer  un  temps  où  le  Tanaïs  Se  le 
Boryfthène  venaient  par  les  Pyrénées  fe  rendre  en  Bifcave. 

Les  philofophcs  difaient  qu’il  fallait  bien  cependant 
que  la  Méditerranée  eût  été  produite  par  quelque  accident. 
On  demandait  encore  ce  que  devenaient  les  eaux  de  tant 
de  fleuves  reçus  continuellement  dans  fon  fein  ; que  faire 
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des  eaux  de  la  mer  Cafpicnne  ? On  imaginait  un  vafte 
fouterrain  formé  dans  le  boulevcrfement  qui  donna  naif- 
fance  à ces  mers;  on  difait  que  ces  mers  communiquaient 
entr'elles  S:  avec  l"Océan  par  ce  gouffre  fuppofé  ; on 
aflurait  même  que  les  poilTons  qu’on  avait  jetés  clans*  la 
mer  Cafpienne  avec  un  anneau  au  mufeau  , avaient  été 
repêchés  dans  la  Méditerranée.  C'eft  ainfi  qu’on  a traité 
long-temps  l'hiftoire  Sc  la  philofophie;  mais  depuis  qu'on  a 
fubflitué  la  véritable  hiftoire  à la  fable.  Se  la  véritable 
phyfiquc  aux  fyflèmes,  on  ne  doit  plus  croire  de  pareils 
contes.  Il  eft  aflez  prouvé  que  l’évaporation  feule  fuffit  à 
expliquer  comment  ces  me.rs  ne  fe  débordent  pas  : elles 
n'ont  pas  befoin  de  donner  leurs  eaux  à l’Océan.  Et  il  eft 
bien  vraifemblablc  que  la  mer  Méditerranée  a été  toujours 
à fa  place , $c  que  la  conftitution  fondamentale  de  cet 
univers  n'a  point  changé. 

Je*  fais  bien  qu'il  fe  trouvera  toujours  des  gens  fur 
l’efprit  defquels  un  brochet  pétrifié  fur  le  Mont-Cénis  , 
8:  lin  turbot  trouvé  dans  le  pays  de  Hcfte,  auront  plus 
de  pouvoir  que  tous  les  raifonnemcns  de  la  faine  phyfi- 
que  : ils  fe  plairont  toujours  à imaginer  que  la  cime  des 
montagnes  à été  autrefois  le  lit  d'une  rivière  , ou  de 
l’Océan  , quoique  h chofe  paraiffc  incompatible  ; 8: 
d'autres  pcnfcront  , en  voyant  de  prétendues  coquilles 
de  Syrie  en  Allemagne  , que  la  mer  de  Syrie  eft  venue 
à Francfort.  Le  goût  du  merveilleux  enfante  les  fyftèmes; 
mais  la  nature  parait  fe  plaire  dans  l'uniformité  8c  dans  la 
confiance  , autant  que  notre  imagination  aime  les  grands 
changemcns  ; Sc,  comme  dit  le  grand  Newton , Naturel  rjl 
fibi  conjona.  L’Ecriture  nous  dit  qu’il  y a eu  un  déluge  ; 
mais  il  n'en  eft  relié  (ce  femble)  d'autre  monument  fur  la 
terre  que  la  mémoire  d’un  prodige  terrible  qui  nous  avertit 
en  vain  d’être  jufles.  Bb  2 
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Digression 


DIGRESSION 

Sur  la  manière  dont  notre  globe  a pu  être  inonde. 

n a n d je  dis  que  le  déluge  univerTel , qui  éleva  les 
eaux  quinze  coudées  au-delTus  des  plus  hautes  montagnes, 
eft  un  miracle  inexécutable  par  les  lois  de  la  nature  que 
nous  connaiflons , je  ne  dis  rien  que  de  très-véritable. 
Ceux  qui  ont  voulu  trouver  des  raifons  phyfiques  de  ce 
prodige  fïngulier  , n'ont  pas  été  plus  heureux  que  ceux 
qui  voudraient  expliquer,  par  les  lois  de  la  mécanique  , 
comment  quatre  mille  perfonnes  furent  nourries  avec  cinq 
pains  8c  trois  poiflons.  La  phyfique  n’a  rien  de  commun 
avec  les  miracles;  la  religion  ordonne  de  les  croire,  Sc  la 
raifon  défend  de  les  expliquer.  > 

Quelques-uns  ont  imaginé  que  les  nuages  feuls  peuvent 
fuffire  à inonder  la  terre  ; mais  ces  nuages  ne  font  que  les 
eaux  de  la  mer  même  élevées  continuellement  de  fa 
furface,  8c  atténuées  8c  purifiées.  Plus  l’air  en  eft  chargé, 
plus  les  eaux  de  notre  globe  en  ont  perdu.  Ainft  la  même 
• quantité  d’eau  fubfiftc  toujours.  Si  les  nuages  fe  fondent 

également  fur  tout  le  globe  , il  n’y  a pas  un  pouce  de 
terre  inondée  : s'ils  font  amoncelés  par  le  vent  dans  un 
climat,  8c  qu’ils  retombent  fur  une  lieue  quarrée  de  terrain 
aux  dépens  des  autres  terres  qui  relient  fans  pluie,  il  n'y 
a que  cette  lieue  quarrée  de  fubmergée. 

D'autres  ont  fait  fortir  tout  l’Océan  de  fon  lit , 8c  l’ont 
envoyé  couvrir  toute  la  terre.  On  compte  aujourd’hui  que 
la  mer,  en  prenant  enfemble  les  fonds  qu’on  a fondés  8c 
ceux  qui  font  inacceflibles  à la  fonde,  peut  avoir  environ 
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mille  pieds  de  profondeur.  Elle  n’a  que  cinquante  pieds 
en  beaucoup  d’endroits,  8c  fur  les  côtes  bien  moins.  En 
fuppofant  par-tout  fa  profondeur  de  mille  pieds,  on  ne 
s’éloigne  pas  beaucoup  de  la  vérité. 

Or  les  montagnes  vers  Quito  s’élèvent  au-delTus  du 
niveau  de  la  mer  de  plus  de  dix  mille  pieds.  Il  aurait  donc 
fallu  dix  océans  l'un  fur  l’autre, élevés  fur  la  moitié  aqueufe 
du  globe,  8c  dix  autres  océans  fur  l’autre  moitié  ; R:  comme 
la  fphère  aurait  alors  plus  de  circonférence  , il  faudrait 
encore  quatre  océans  pour  en  couvrir  la  furface  agrandie: 
ainfi  il  faudrait  néccflairement  vingt-quatre  océans  au 
moins  pour  inonder  le  fommet  des  montagnes  de  Quito  ; 
8:  quand  il  n'en  faudrait  que  quatre  , comme  le  prétend 
le  doéleur  Burnet , un  phyficien  ferait  encore  bien  embar. 
raffé  avec  ces  quatre  océans.  Qui  croirait  que  Burnet 
imagine  de  les  faire  bouillir  pour  en  augmenter  le  volume? 
Mais  l’eau  en  bouillant  ne  fe  gonfle  jamais  un  quart 
feulement  au-delà  de  fon  volume  ordinaire.  A quoi  eft-on 
réduit,  quand  on  veut  approfondir  ce  qu’il  ne  faut  que 
refpeéler  ! 


RELATION 

Touchant  un  maure  blanc  , amené  d Afrique  à Paris 
en  1 744.  • 

J’ai  vu  il  n'y  a pas  long-temps  à Paris  un  petit 
animal  blanc  comme  du  lait  , avec  un  mufle  taillé 
conupe  celui  des  Lapons  , ayant  comme  les  nègres  de 
la  laine  frifée  fur  la  tête,  mais  une  laine  beaucoup 
plus  fine,  8c  qui  ell  de  la  blancheur  la  plus  éclatante; 
fes  cils  8c  fes  fourcils  font  de  cette  même  laine,  mais 
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non  frifée  •,  fes  paupières  d’une  longueur  qui  ne  leur 
permet  pas  en  s’élevant  de  découvrir  tout  l’orbite  de 
l'oeil,  lequel  efl  un  rond  parfait;  les  yeux  de  cet  animal 
font  ce  qu'il  y a de  plus  fingulier;  l’iris  ell  d'un  rouge 
tirant  fur  la  couleur  de  rofe  ; la  prunelle,  qui  eft  noire 
chez  nous  S:  chez  tout  le  relie  du  monde , ell  chez  eux 
d'une  couleur  aurore  très-brillante  : ainli  au  lieu  d'avoir 
un  trou  percé  dans  l'iris,  à la  façon  des  blancs  Si  des 
nègres  , ils  ont  une  membrane  jaune  tranfparente  , à 
travers  laquelle  ils  reçoivent  la  lumière.  Il  fuit  de-là 
évidemment  qu’ils  voient  tous  les  objets  tout  autre- 
ment colorés  que  nous  ne  les  voyons  ; Sc  s’il  y a parmi 
eux  quelque  Newton,  il  établira  des  principes  d’optique 
différons  des  nôtres;  ils  regardent,  ainfi  que  marchent 
les  crabes , toujours  de  côté  , Si  font  tous  louches  de 
naiffance  ; par-là  ils  ont  l’avantage  de  voir  à la  fois  à 
droite  Sc  à gauche,  8c  ont  deux  axes  de  vifion,  tandis 
que  les  plus  beaux  yeux  de  ce  pays-ci  n’en  ont  qu’un; 
mais  ils  ne  peuvent  foutenir  la  lumière  du  foleil  : ils 
ne  voient  bien  que  dans  le  crépufcule.  La  nature  les 
deftinait  probablement  à habiter  les  cavernes;  ils  ont 
d’ailleurs  les  oreilles  plus  longues  8c  plus  étroites  que 
nous.  Cet  animal  s'appelle  un  homme,  parce  qu’il  a le 
don  de  la  parole,  de  la  mémoire,  un  peu  de  ce  qu’on 
appelle  raifon , 8c  une  efpècc  de  vifage. 

La  race  de  ces  hommes  habite  au  milieu  de  l’Afri- 
que : les  Efpagnols  les  appellent  Albinos  ; leur  princi- 
pale habitation  ell  près  du  royaume  de  Loango.  Je  ne 
fais  pourquoi  Vojfius  prétend  que  ce  font  des  lépreux; 
celui  que  j’ai  vu  à l’iiôtel  de  Bretagne  avait  une  peau 
trcs-unic,  très-belle  fans  boutons,  fans  taches.  Cette 
efpècc  ell  méprifée  des  nègres,  plus  que  les  nègres  ne 
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le  font  de  nous  : on  ne  leur  pardonne  pas  dans  ce  pays 
d’avoir  des  yeux  rouges,  8c  une  peau  qui  n’eft  point 
huileufe,  dont  la  membrane  graifleulé  n'efl  point  noire. 
Ils  paraiflent  aux  nègres  une  efpèce  inférieure  faite 
pour  les  fervir;  quand  il  arrive  à un  nègre  d’avilir  la 
dignité  de  fa  nature,  jufqu’à  faire  l’amour  à une  per- 
fonne  de  cette  efpèce  blafarde,  il  eft  tourné  en  ridicule 
par  tous  les  nègres.  Une  négreffe  convaincue  de  cette 
méfalliance  , eft  l’opprobre  de  la  cour  Sc  de  la  ville. 
J’ai  appris  depuis, des  voyageurs  les  plus  dignes  de  foi, 
S:  qui  ont  été  chargés  dans  les  grandes  Indes  des  plus 
importans  emplois,  qu’on  a tranfporté  de  ces  animaux' 
à Madagafcar,  à l’ile  de  Bourbon,  à Pondichéri  ; il 
n’y  a point  d’exemple  , m’a-t-il  dit , qu’aucun  d’eux 
ait  vécu  plus  de  vingt-cinq  ans  : je  ne  fais  s’il  faut  les 
en  féliciter  ou  les  en  plaindre,  (i) 

11  a quelques  années  que  nous  avons  connu  l’exif- 
tence  de  cette  efpèce  : on  avait  tranfporté  en  Amérique 
un  de  ces  petits  maures  blancs.  On  trouve  dans  les 
mémoires  de  l’académie  des  fciences  , qu’on  en  avait 
donné  avis  à M.  Helvétius , mais  perfonne  ne  voulait 
le  croire  : car  fi  on  donne  une  créance  aveugle  à tout 
ce  qui  eft  abfurde,  on  fe  défie  toujours  en  récompenfe 
de  ce  qui  eft  naturel.  La  première  fois  qu’on  dit  aux 
Européens  qu’il  y avait  une  efpèce  d’hommes  noire 
comme  des  taupes,  il  y a grande  apparence  qu’on  fe 
mit  à rire  autant  qu’on  fe  moqua  depuis  de  ceux  qui 

(i)  On  a prétendu  depuis  que  ces  êtres  ne  font  point  une  cfpcce 
diftinclc  , qu’ils  font  la  production  d’un  père  8c  d’une  mère  nègres  ; que 
c’elt  une  variété  de  couleur , ou  une  efpèce  d’etiolement  comme  celui  qu’ou 
obfervc  dans  les  plantes  : mais  cette  qucltion  reliera  iodécifc  tant  qu’oit 
n’aura  pour  la  décider  que  des  relations  de  voyageurs , des  témoignages 
de  colons , ou  des  attclUiious  eu  forme  juridique. 
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imaginèrent  les  antipodes.  Comment  fe  peut-il  faire , 
difait-on,  qu’il  y ait  des  femmes  qui  n’aient  pas  la  peau 
blanche?  On  s’cllTamiliarifé  depuis  avec  la  variété  de 
la  nature.  On  a fu  qu’il  a plu  à la  Providence  de  faire 
des  hommes  à membrane  noire  , S:  des  têtes  à laine 
dans  des  çlimats  tempérés , d’en  mettre  de  blancs  fous 
la  ligne,  de  bronzer  les  hommes  aux  grandes  Indes  8e 
au  Bréfil,  de  donner  aux  Chinois  d’autres  figures  qu’à 
nous  , de  mettre  des  corps  de  Lapons  tout  auprès  des 
Suédois. 

Voici  enfin  une  nouvelle  richeffe  de  la  nature,  une 
efpece  qui  ne  refTemblc  pas  tant  à la  nôtre  que  les 
barbets  aux  lévriers.  11  y a encore  probablement  quel- 
qu’autre  efpèce  vers  les  terres  aullrales.  Voilà  le  genre- 
humain  plus  favorifé  qu’on  n’a  cru  d’abord  ; il  eût  été 
bien  trille  qu’il  y eût  tant  d’efpèces  de  linges,  8c  une 
feule  d'hommes.  C’cft  feulement  grand  dommage  qu’un 
animal  aulli  parfait  foit  fi  peu  diverfifié,  8c  que  nous  ne 
comptions  encore  que  cinq  ou  fix  efpèces  abfolument 
différentes,  tandis  qu’il  y a parmi  les  chiens  une  diver- 
fité  fi  belle.  Il  eft  très-vraifemblable  qu’il  s’eft  détruit 
quelques-unes  de  ces  efpèces  d’animaux  à deux  pieds 
fans  plumes , comme  il  s’eft  perdu  évidemment  beau- 
coup d’autres  efpèces  d’animaux  ; celle-ci  , que  nous 
appelons  maures  blancs , eft  très-peu  nombreufe  ; il  ne 
faudrait  prefque  rien  pour  l’anéantir  ; Sc  pour  peu 
que  nous  continuions  en  Europe  à peupler  les  couvens, 
8c  à dépeupler  la  terre , pour  favoir  qui  la  gouvernera, 
je  ne  donne  pas  encore  beaucoup  de  fiècles  à notre 
pauvre  efpèce. 

On  m’affurc  que  la  race  de  ces  petits  maures  blancs 
e(l  fort  fière  , qu’elle  fe  croit  privilégiée  du  ciel,  qu’elle 
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a une  fainte  horreur  pour  les  hommes  qui  font  aflez 
malheureux  pour  avoir  des  cheveux  ou  de  la  laine 
noire,  pour  ne  point  loucher,  pour  avoir  les  oreilles 
courtes.  Ils  difent  que  tout  l’univers  a été  créé  pour 
les  maures  blancs  : que  depuis  il  leur  eft  arrivé  quelques 
petits  malheurs,  mais  que  tout  doit  être  réparé,  &:  qu’ils 
feront  les  maîtres  des  nègres  S:  des  autres  blancs,  gens 
réprouvés  du  ciel  à jamais.  Peut-être  qu’ils  fe  trompent, 
mais  fi  nous  penfons  valoir  beaucoup  mieux  qu’eux, 
nous  nous  trompons  allez  lourdement. 
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DES  SINGULARITÉS 

D E 

LA  N A T U R E.  (a) 

O N fe  propofe  ici  d’examiner  plufieurs  objets  de  notre 
curiofité  avec  la  défiance  qu’on  doit  avoirdc  tout  fyflème, 
jufqu’à  ce  qu’il  foit  démontré  aux  yeux  ou  à la  raifon.  Il 
faut  bannir  autant  qu’on  le  pourra  toute  plaifanterie  dans 
cette  recherche.  Les  railleries  ne  font  pas  des  conviélions  ; 
les  injures  encore  moins.  Un  médecin  plus  connu  par  fon 
imagination  impétueufe  que  par  fa  pratique , en  écrivant 
contre  le  célébré  Linneus  qui  range  dans  la  même  clafTe 
l’hippopotame  , le  porc  8:  le  cheval , lui  dit  : Cheval  toi- 
même.  Je  l'interrompis  lorfqu’il  lifait  cette  phrafe,  So  je  lui 
dis  : »>  Vous  m’avouerez  que  fi  M.  Linneus  eft  un  cheval  , 
>>  c’eft  le  premier  des  chevaux.  »»  Il  n’eft  pas  adroit  de 
débuter  par  de  telles  épithètes  , 8c  il  n’eft  pas  honnête  de 
conclure  par  elles.  -, 

L’examen  de  la  nature  n’eft  pas  une  fatire.  Tenons-nous 
feulement  en  garde  contre  les  apparences  qui  trompent  ft 
fouvent,  contre  l’autorité  magiftrale  qui  veut  fubjuguer, 
contre  le  charlatanifme  qui  accompagne  Sc  qui  corrompt  fi 
fouvent  les  fcicnces  ; contre  la  foule  crédule  qui  eft  pour 
un  temps  l’écho  d’un  fcul  homme. 

Souvenons-nous  que  les  tourbillons  de  Dcfcarles  fe  font 
évanouis  -,  qu’il  ne  refte  rien  de  fcs  trois  élémens,  prefque 
rien  de  fa  defcription  de  l'homme  , que  deux  de  fes  lois 
du  mouvement  font  faillies , que  fon  fyftèmc  fur  la  lumière 
eft  erroné,  que  fes  idées  innées  font  rejetées,  Sec.  8cc.  8cc. 
(?)  Voyez  fur  ces  différons  objets  le  DUhcnnaue  philcfophiqvt. 
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Songeons  que  les  fyftèmes  de  Burnet , de  Woodward  , 
de  Whijlon  fur  la  formation  de  la  terre  n’ont  pas  aujour- 
d’hui un  partifan;  qu’on  commence  en  Allemagne  même 
à regarder  les  monades , l'harmonie  préétablie , 8c  la 
théodicée  de  l’ingénieux  8c  profond  Leibnitz  comme  des 
, jeux  d’cfprit  oubliés  en  naiffant  dans  tout  le  relie  de 
l’Europe.  Plus  on  a découvert  de  vérités  dans  le  ftècle  de 
Newton,  plus  on  doit  bannir  les  erreurs  qui  fouilleraient 
ces  vérités.  On  a fait  une  ample  moiiïon,  mais  il  faut 
cribler  le  froment  Sc  rejeter  l’ivraie. 

Dans  la  phyfique  , comme  dans  toutes  les  affaires  du 
monde  , commençons  par  douter.  C’eft  le  premier 
précepte  d ' Anjlote  8c  de  Defcartes.  Mais  on  a cru  en  France 
que  Defcartes  était  l’inventeur  de  cette  maxime. 

Examinons  par  nos  yeux  8c  par  ceux  des  autres.  Crai- 
gnons enfuite  d’établir  des  régies  générales.  Celui  qui, 
n ayant  vu  que  des  bipèdes  Sc  des  quadrupèdes , enfei- 
gnerait  que  la  génération  ne  s’opère  que  par  l’union  d’un 
mâle  8c  d’une  femelle s fe  tromperait  lourdement. 

Celui  qui , avant  l’invention  de  la  greffe , aurait  affirmé 
que  les  arbres  ne  peuvent  jamais  porter  que  des  fruits  de 
leur  efpèce,  n’aurait  avancé  qu’une  erreur. 

Il  y a près  d’un  ftècle  qu’on  crut  avoir  découvert  un 
fatellite  de  Vénus.  Depuis,  un  célébré  obfervatcur  anglais 
vit  ou  crut  voir  ce  fatellite  ; on  a cru  aufli  le  voir  en 
France  : cependant  les  aftronomes  n’en  ont  rien  vu.  Il 
peut  exillcr  ; mais  attendons. 

L’analogie  pourrait  attribuer  à plus  forte  raifon  un 
fatellite  à Mars  , qui  ell  beaucoup  plus  éloigné  du  foleil 
que  nous;  ce  fatellite  ferait  plus  atfe  a découvrir:  cepen- 
dant on  ne  l’a  jamais  aperçu.  Le  plus  fûr  ell  donc 
toujours  de  n’étre  fûr  de  rien,  ni  dans  le  ciel  ni.  fur 
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la  terre  , jufqu'à  ce  qu’on  en  ait  des  nouvelles  bien 
conflatées. 

Caliginofa  tio&e prtmit  Deus  : Dieu  couvre,  dit  Horace , 
fes  fecrets  d’une  nuit  profonde. 

M'apprendra-t-on  jamais  par  quels  fubtils  refTorls 
L éternel  artifan  fait  végéter  les  corps  P 
Pourquoi  1 afpic  affreux , le  tigre , la  panthère 
N’ont  jamais  dépouillé  leur  cruel  caraélère  ; 

Et  que  reconnaiflant  la  main  qui  le  nourrit , 

Le  chien  meurt  en  léchant  le  maître  qu  il  chérit  ? 

D’où  vient  qu’avec  cent  pieds , qui  femblcnt  inutiles  , 

Cet  infeéle  tremblant  traîne  fe»  pas  débiles  ? 

Comment  ce  ver  changeant  fe  bâtit  un  tombeau , 

S enterre  Sc  reffufeite  avec  un  corps  nouveau  , 

Et  le  front  couronné  , tout  brillant  d’étincelles  , 

S’élance  dans  les  airs  en  déployant  fes  ailes  ? 

Le  fage  Duféi  parmi  fes  plants  divers  , 

Végétaux  ralfemblés  des  bouts  de  l’univers , 

Mc  dira-t-il  pourquoi  la  tendre  fenlitive 
Se  flétrit  fous  nos  mains,  bonteufe  & fugitive  ? 

Demandez  à Silva  par  quel  fecrct  myAère 
Ce  pain  , cet  aliment  dans  mon  corps  fe  digère  , 

Sc  transforme  en  un  lait  doucement  préparé  ? 

Comment  toujours  filtré  dans  fes  routes  certaines , 

En  longs  ruiileaux  de  pourpre  il  couit  enfler  mes  veines  ? 

A mon  corps  languifTant  rend  un  pouvoir  nouveau  , 

Fait  palpiter  mon  cœur  , & penfer  mon  cerveau  ? 

Il  lève  au  ciel  les  yeux  , il  s'incline  , il  s écrie  : 

Dcmandez-Ic  à ce  D i £ u , qui  nous  donna  la  vie. 

Ce  n’eft  point  là  ce  qu’on  appelle  la  raifort  parejfcufe  ; 
c’eft  la  raifon  éclairée  Sc  foumife  qui  fait  qu’un  être  chétif 
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ne  peut  pénétrer  l’infini.  Un  fétu  fuffit  pour  nous  démon- 
trer notre  impuiflance.  Il  nous  efl  donné  de  mefurer  , 
calculer,  pefer  8c  faire  des  expériences  ; mais  fouvenons- 
nous  toujours  que  le  fage  Hippocrate  commença  les 
aphorifmes  par  dire  que  f expérience  ejl  trompeufe.;  8c 
qu 'Arijlotc  commença  fa  métaphyfique  par  ces  mots  , qui 
cherche  à sinjlruire  doit  J avoir  douter. 

Pour  voir  de  quels  effets étonnans  la  nature  efl:  capable  , 
examinons  quelques-unes  de  fcs  productions  qui  font  fous 
nos  mains,  8c  cherchons  ( en  doutant  ) quels  iéfultats 
évidens  nous  en  pourrions  former. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  pierres  jigurèes. 

Ces  pierres,  foit  agates,  foit  efpèces  de  marbres  8c  de 
cailloux,  font  fort  communes  ; on  les  appelle  dendrites 
quand  elles  repréfentent  des  arbres  ; herhorifees  ou  ario- 
rijees  lorfqu’elles  ne  figurent  que  de  petites  plantes  , 
loomorfiles  quand  le  jeu  de  la  nature  leur  a imprimé  la 
reflemblance  imparfaite  de  quelques  animaux. On  pourrait 
nommer  domatijles  celles  qui  repréfentent  des  maifons.  Il 
y en  a quelques-unes  de  cette  efpcce  très  - étonnantes. 
J’en  ai  vu  une  fur  laquelle  on  difeernait  un  arbre  chargé 
de  fruits , 8c  une  face  d’homme  trcs-mal  deflinée  , mais 
reconnaiflable. 

Il  efl  clair  que  ce  n’eft  ni  un  arbre,  ni  une  maifon  qui 
a laifle  l’empreinte  de  fon  image  fur  ces  petites  pierres 
dans  le  temps  qu’elles  pouvaient  avoir  de  la  mollelfe  8c  de 
la  fluidité.  Il  efl  évident  qu’un  homme  n’a  pas  laifle  fon 
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vifage  fur  une  agate.  Cela  feul  démontre  que  la  nature 
exerce  dans  le  genre  des  foffiles,  comme  dans  les  autres, 
un  empire  dont  nous  ne  pouvons  révoquer  en  doute  la 
puilTancc  ni  démêler  les  reflorts. 

Dire  qu’on  a vu  fur  ces  dendrites  des  empreintes  de 
feuilles  d’arbres  qui  ne  croilfent  qu’aux  Indes , n'eft-ce 
pas  avancer  une  chofe  peu  prouvée.  ( i ) Une  telle  fiction 
n’eft-elle  pas  la  fuite  du  roman  imaginé  par  quelques-uns, 
que  la  mer  des  Indes  efl  venue  autrefois  en  Allemagne  , 
dans  les  Gaules  8e  dans  l’Efpagne  ? Les  Huns  8e  les  Goths 
y font  bien  venus:  oui,  mais  la  mer  ne  voyage  pas  comme 
les  hommes.  Elle  gravite  éternellement  vers  le  centre  du 
globe.  Elle  obéit  aux  lois  de  la  nature.  Et  quand  elle 
aurait  fait  ce  voyage  , comment  aurait-elle  apporté  des 
feuilles  des  Indes  pour  les  dépofer  fur  des  agates  de 
Bohème  ? Nous  .commençons  par  cette  obfervation , parce 
qu’elle  nous  fervira  plus  qu’aucune  autre  à nous  défier  de 
l’opinion  que  les  petits  poifTons  des  mers  les  plus  éloignées 
font  venus  habiter  les  carrières  de  Montmartre  Sc  les 
fommets  des  Alpes  Sc  des  Pyrénées.  Il  y a eu  fans  doute 
de  grandes  révolutions  fur  ce  globe  : mais  on  aime  à les 
augmenter: on  traite  la  nature  comme  l’hifloire ancienne, 
dans  laquelle  tout  efl  prodige. 

(t)  11  y a des  dendrites  qui  font  véritablement  des  empreintes  de  plantes  ; 
d'autres  font  produites  par  des  parties  métalliques  dèpofees  fur  ces  pierres 
ou  dans  leur  intérieur;  d'autres  font  formées  par  des  bulles  d'air.  Quant 
aux  pays  des  plantes  qui  ont  produit  ces  imprcflions , ou  doit  être  très- 
léfervé  a en  décider  ? la  plupart  n’ont  point  de  caraûères  fpéciliques 
bien  certains  , 8c  nous  ne  connaiffons  point  toutes  les  efpèccs  de  nos 
climats.  Les  bouniftes  font  chaque  année  des  decouvertes  en  ce  genre. 
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CHAPITRE  II. 

Du  corail. 

ÏjST-on  bien  fûr  que  le  corail  foit  une  production 
d’ infectes  , comme  il  eft  indubitable  que  la  cire  eft  l’ou- 
vrage des  abeilles  ? On  a trouvé  de  petits  infeéles  dans  le* 
pores  du  corail  ; mais  où  n'en  trouve-t-on  pas  ? Les  creux 
de  tous  les  arbres  en  fourmillent,  les  vieilles  murailles 
font  tapiffées  de  républiques  ; mais  ces  petits  animaux 
n’ont  pas  formé  les  murailles  Sc  les  arbres.  On  ferait  bien 
mieux  fondé,  fi  on  voyait  un  vieux  fromage  de  SafTenage 
pour  la  première  fois , à fuppofer  que  les  mites  innombra- 
bles qu’il  renferme  ont  produit  ce  fromage. 

Un  de  ceux  qui  ont  dit  que  les  coraux  étaient  compofés 
de  petits  vers,  prétendit  en  meme  temps  que  les  turquoifes 
étaient  faites  d'oflemens  de  morts,  parce  qu’on  avait  décou- 
vert quelques  turquoifes  imparfaites  auprès  d’un  ancien 
cadavre.  Il  fe  pourrait  bien  que  les  coraux  ne  biffent  pas 
plus  l’ouvrage  d’un  ver  que  la  turquoife  n’elt  l’ouvrage 
d’un  os  de  mort. 

Mille  infeéles  viennent  fe  loger  dans  les  éponges  fur  le 
bord  de  la  mer;  mais  ces  infcéles  ont-ils  produit  les 
éponges  ? De  très-habiles  naturalifles  croient  le  corail  un 
logement  que  des  infeéles  fe  font  bâti.  D’autres  s’en 
tiennent  à l'ancienne  opinion  que  c'eft  un  végétal,  Sc  le 
témoignage  des  yeux  eft  en  leur  faveur.  (2) 

( 2 ) La  decouverte  que  le  corail  eft  la  production  d’une  cfpèce  de 
polypes  marins  eft  de  M.  Peijfoncl  ; de  favans  naturalifles  la  nièrent  , 
elle  a été  confirmée  depuis  par  M.  de  Julftni;  S:  en  fefaut  diUùudfle 
ces  fubftanccs  dans  un  acide  affaibli,  on  parvient  à feparer  la  pauie 
terreufe  du  refeau  animal  qui  lui  fert  de  baie. 

Les  turquoifes  paraiilem  devoir  leur  origine  à des  os  colores  par  une 
«taux  métallique  j cela  eft  même  prouve  pour  quelques-unes  de  ces  pierres. 
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CHAPITRE  III. 

Des  polypes. 

Est-il  bien  avéré  que  les  lentilles  d’eau  qu’on  a 
nommées  polypes  d'eau  douce , foient  de  vrais  animaux  ?Je 
me  défie  beaucoup  de  mes  yeux  8c  de  mes  lumières  ; mais 
je  n’ai  jamais  pu  apercevoir  jufqu’à  préfent  dans  ces 
polypes  que  des  efpèces  de  petits  joncs  très-fins  qui  fem- 
blent  tenir  de  la  nature  des  fenfitives.  L’hcüotrope  ou  la 
fleur  au  foleil,  qui  fouvent  fe  tourne  d’ elle-même  du  côté 
de  cet  aftre  , a pu  paraître  d’abord  un  phénomène  aulli 
extraordinaire  que  celui  des  polypes.  La  mimofe  des  Indes, 
qui  femble  imiter  le  mouvement  des  animaux  , n’eft 
pourtant  point  dans  le  genre  animal.  La  petite  progreflion 
très-lente  8c  très-faible  qu’on  remarque  dans  les  polypes 
nageant  dans  un  gobelet  d'eau,  n’approche  pas  de  la 
progreflion  beaucoup  plus  rapide  8c  plus  vifible  des 
petites  pierres  plates  qui  defeendent  des  bords  d'un  plat 
dans  le  milieu,  quand  ce  plat  eft  rempli  de  vinaigre.  Les 
bras  du  polype  pourraient  bien  n’etre  que  des  ramifications , 
fes  têtes  de  Amples  boutons , fon  eflomac  des  fibres  crcu- 
fes,  fes  mouvemens  des  ondulations  de  ces  fibres.  Les 
petits  infeiftes  que  cette  plante  femble  quelquefois  avaler  , 
peuvent  entrer  dans  fa  fubfiftance  pour  s’y  nourrir  &:  y 
périr,  auflx-bien  qu’être  attirés  par  cette  fubfiftance  pour 
être  mangés  par  elle.  Le  polype  fubfrfte  très-bien  fans  que 
ces  petits  infeéles  tombent  dans  fes  fibres  ; il  n’a  donc  pas 
befoin  d’alimens  : on  peut  donc  croire  qu’il  n’eft  qu’une 
plante.  Ce  qu’on  a pris  pour  fes  œufs  peut  n’être  que  de 
la  graine.  Sa  reproduction  par  bouture  parait  indiquer  que 
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c’cfl  une  fimplc  plante.  Enfin  elle  jette  des  rameaux  quand 
on  l’a  retournée  comme  on  retourne  un  gant  : certaine- 
ment la  nature  ne  l’a  pas  faite  pour  être  ainli  retournée 
par  nos  mains  ; 8:  il  n'y  a rien  là  qui  fente  l’animalité. 

Feu  M.  l)u J ty  avait  fur  fa  cheminée  une  belle  garniture 
de  polypes  de  la  grande  efpèce  dans  des  vafes.  Ses  parens 
Sc  moi  nous  regardions  de  tous  nos  yeux,  8c  nous  lui 
difions  que  nous  reiremblions  à Sancho  Pança,  qui  ne  voyait 
que  des  moulins  à vent  où  fon  maître  voyait  des  géans 
armés.  Notre  incrédulité  ne  doit  pourtant  pas  dépouiller 
ces  polypes  de  la  dignité  d’animaux.  Des  expériences 
frappantes  dépofent  pour  eux.  Je  ne  prétends  pas  leur 
ravir  leurs  titres  ; mais  ont-ils  la  fenfibiliié  8c  la  perception 
qui  dillinguent  le  règtie  apimal  du  végétal  PReconnaifTons- 
■nous  pour  nos  confrères  des  êtres  qui  n’ont  pas  avec  nous 
la  moindre  relTemblance  ? Certainement  le  flûteur  de  M. 
Vtiucanjon  a plus  l’air  d’un  homme  qu’un  polype  n’a  l’air 
d’un  animal.  Peut-être  devrait-on  n'accorder  la  qualité 
d’animal  qu’aux  êtres  qui  feraient  toutes  les  fondions  de 
la  vie  , qui  manifefteraient  du  fentiment , des  défirs  , 
des  volontés  8c  des  idées. 

Il  efl  bon  de  douter  encore,  jufqu’à  ce  qu’un  nombre 
fuffifant  d’expériences  réitérées  nous  ait  convaincus,  que 
ces  plantes  aquatiques  font  des  êtres  doués  de  fentimens  , 
de  perception , Sc  des  organes  qui  conftituent  l'animal 
réel.  La  vérité  ne  peut  que  gagner  à attendre.  (3) 

( 3 ) Voyei  l'ouvrage  de  M.  frmblci  fur  les  polypes.  Il  réfultc  de  fes 
obfcrvations  que  les  polypes  donnent  des  lignes  d'irritabilité  S:  de  fpon- 
tanéité  dans  leurs  mouvemens,  que  leur  manière  de  fc  nourrir  etl  plus 
analogue  à celle  des  animaux  qu'à  celle  des  plantes.  Mais  pourquoi  n'y 
aurait-il  pas  des  êtres  organites  qui  ne  feraient  ni  végétaux  ni  animaux  i 
D’ailleurs  il  faut  s’en  tenir  aux  faits;  & pourvu  qu'on  connaiflè  avec 
exaâitude  les  phénomènes  des  polypes , il  et!  très-peu  important  de  lavoir 
dans  quelle  clafTe  on  doit  les  ranger. 
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CHAPITRE  IV. 

Des  limaçons. 

X-/  A reproduction  de  ces  polypes,  qui  fe  fait  comme 
celle  des  peupliers  8c  des  faules,  elt  bien  moins  merveil- 
leufe  que  la  renaifiance  des  têtes  des  limaçons  de  jardin  à 
coquille.  Qu'il  revienne  une  tête  à un  animal  allez  gros  , 
vifiblement  vivant , Sc  dont  le  genre  n’cft  point  équi- 
voque , c’elt-Ià  un  prodige  inouï;  mais  un  prodige  qu'on 
ne  peut  contefter.  Il  n’y  a point  là  de  fuppofition  à faire, 
point  de  microfcope  à employer  , point  d’erreurs  à 
craindre.  La  raifon  humaine , S:  furtout  la  raifon  de 
l’école  , elt  confondue  par  le  témoignage  des  yeux.  On 
croit  la  ■tête  dans  tous  les  êtres  vivnns  le  principe,  la 
caufede  tous  les  mouvemens,  de  toutes  les  fenfations,  de 
toutes  les  perceptions  : ici  c'elt  tout  le  contraire.  La  tête 
qui  va  renaître  reçoit  du  relie  du  corps , en  quinze  ou 
vingt  jours,  des  fibres,  des  nerfs,  une  liqueur  circulante 
qui  tient  lieu  de  fang , une  bouche,  des  dents,  des  télef- 
copes,  des  yeux,  irn  cerveau  , des  fenfations,  des  idées; 
je  dis  des  idées,  car  on  ne  peut  fentir  fans  avoir  une  idée 
au  moins  confufe  que  l’on  fent.  Où  fera  donc  déformais 
le  principe  de  l’animal  ? Sera-t-on  forcé  de  revenir  à 
t harmonie  des  Grecs  ? 8c  dix  mille  volumes  de  métaphyfi- 
que  deviendront-ils  abfolument  inutiles  ? 

Si  du  moins  la  reproduction  de  ces  têtes  pouvait  forcer 
certains  hommes  à douter  . les  colimaçons  auraient  rendu 
un  grand  fervice  au  genre-humain. 
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CHAPITRE  V. 

Des  huîtres  à lécaille. 

L e S huîtres  font  un  grand  prodige  pour  nous  , non 
pas  pour  la  nature.  Un  animal  toujours  immobile  , 
toujours  folitaire,  emprifonné  entre  deux  murs  aufli  durs 
qu’il  e(l  mou,  qui  fait  naître  fes  femblables  fans  copu- 
lation , Sc  qui  produit  des  perles  fans  qu’on  fâche  comment , 
qui  femble  privé  de  la  vue  , de  l’ouïe,  de  l’odorat  8c  des 
organes  ordinaires  de  la  nourriture  : quelle  énigme  ! On 
les  mange  par  centaines  fans  faire  la  moindre  réflexion 
fur  leurs  fingulières  propriétés.  Il  faudrait  faire  fur  elles 
les  mêmes  tentatives  que  fur  les  limaçons,  leur  couper  fur 
leur  rocher  ce  qui  leur  fert  de  tête,  refermer  enfuite  leur 
écaille  , 8c  voir  au  bout  d'un  mois  ce  qui  leur  fera  arrivé. 
Sont-elles  des  zoophytes?  quelles  bornes  divifent  le  végétal 
8c  l’animal  ? où  commence  un  autre  ordre  de  chofes  ? 
quelle  chaîne  lie  l’univers  ? Mais  y a-t-il  une  chaîne  ? ne 
voit-on  pas  une  difproportion  marquée  entre  les  planètes 
8:  leiirs  diflances  ; entre  la  nature  brute  8:  l’organifée  ; 
entre  la  matière  végétante  8c  la  fenfible  ; entre  la  fenfible 
Sc  la  penfante  ? Qui  fait  fi  elles  fe  touchent  ?qui  fait  s’il 
n'y  a pas  entr’ elles  un  infini  qui  les  fépare  ? qui  faura 
jamais  feulement  ce  que  c’eft  que  la  matière  ? 
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CHAPITRE  VI. 

Des  abeilles. 

Je  ne  fais  pas  qui  a dit  le  premier  que  les  abeilles 
avaient  un  roi.  Ce  n’efl  pas  probablement  un  républicain 
à qui  cette  idée  vint  dans  la  tête. 

Je  ne  fais  pas  qui  leur  donna  enfuite  une  reine  au  lieu 
d’un  roi,  ni  qui  fuppofa  le  premier  que  cette  reine  était 
une  Mejfaline  qui  avait  un  férail  prodigieux,  qui  palTait  fa 
vie  à faire  l’amour  Sc  à faire  fes  couches,  qui  pondait  Sc 
logeait  environ  quarante  mille  oeufs  par  an.  On  a été  plus 
loin  : on  aprétendu  qu’elle  pondait  trois  efpèces  diffé- 
rentes, des  reines,  des  efclaves  nommés  bourdons,  Sc  des 
fervantes  nommées  ouvrières,  ce  qui  n'cft  pas  trop  d’accord 
avec  les  lois  ordinaires  de  la  nature. 

O11  a cru  qu’un  phyficien,  d'ailleurs  grand  obfcrvatcur  , 
inventa  il  y a quelques  années  les  fours  à poulets,  inventés 
depuis  environ  cinq  mille  ans  par  les  Egyptiens  , ne 
confidérant  pas  l’extrême  différence  de  notre  climat  Sc  de 
celui  d’Egypte.  (4)  On  a dit  encore,  que  ce  pliyficien 
inventa  de  même  le  royaume  des  abeilles  fous  une  reine  , 
mère  de  trois  efpèces. 

Tous  les  naturaliftes  avaient  avant  lui  répété  cette 
invention.  Enfin  il  ell  venu  un  homme  qui  étant  pofTelfeur 

( 4 ) Ces  fours  à poulets , renouvelés  par  M.  de  Rcaumur , ne  furent 
entre  fcs  mains  qu'une  expérience  curieufe;  on  a fait  depuis  des  expé- 
ïiences  fur  la  manière  de  donner  à tous  ces  œufs  dans  ces  fours  une  chaleur 
égale  8c  confiante , fur  les  moyens  d’empèchcr  ces  œufs  de  fc  dcfiTcchcr 
par  la  chaleur , en  produifant  dans  le  lieu  où  ils  font  renfermés  un  certain 
degré  d’humidité  : par  ces  précautions  cette  méthode  efl  devenue  plus 
$ùrc , on  ne  perd  que  très-peu  de  poulets  , 8c  elle  peut  être  employée 
avec  profit  dans  le  voiûnage  des  grandes  villes. 
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de  fix  cents  ruches , a mieux  examiné  fon  bien  que  ceux 
qui,  n’ayant  point  d’abeilles,  ont  copié  des  volumes  fur 
cette  république  induftrieufe , qu’on  ne  connaît  guère 
mieux  que  celle  des  fourmis.  Cet  homme  eft  M.  Simon  qui 
ne  fe  pique  de  rien,  qui  écrit  très-fimplement  ; mais  qui 
recueille  comme  moi  du  miel  8c  delà  cire.  Il  a de  meilleurs 
yeux  que  moi  ; il  en  fait  plus  que  M.  le  prieur  de  Jonval, 
8c  que  M.  le  comte  du  Speâacle  de  la  nature  : il  a examiné 
fes  abeilles  pendant  vingt  années;  il  nous  affure  qu’on 
s’eft  moqué  de  nous , 8c  qu’il  n’y  a pas  un  mot  de  vrai 
dans  tout  ce  qu’on  a répété  dans  tant  de  livres. 

Il  prétend  qu’en  effet  il  y a dans  chaque  ruche  une 
efpèce  de  roi  S:  de  reine  qui  perpétuent  cette  race  royale 
S:  quipréfident  aux  ouvrages  ; il  les  a vus,  il  les  adeffinés, 
8c  il  renvoie  aux  Mille  à-  une  nuits  S:  à YHiJloire  de  la  reine 
d'Acliem  la  prétendue  reine  abeille  avec  fon  férail.  Il  y a 
enfuite  la  race  des  bourdons  qui  n’a  aucune  relation  avec 
la  première,  8c enfin  la  grande  famillt^des  abeilles  ouvrières 
partagées  en  mâles  8c  en  femelles,  qui  forment  le  corps  de 
la  république.  Ce  font  les  abeilles  femelles  qui  dépofent 
leurs  oeufs  dans  les  cellules  qu'elles  ont  formées. 

Comment  en  effet  la  reine  feule  pourrait-elle  pondre 
8c  loger  quarante  mille  oeufs  l’un  après  l’autre?  Il  eft 
très-vraifemblable  que  M.  Simon  a raifon.  Le  fyftème  le 
plus  fimple  eft  prcfque  toujours  le  véritable.  Je  me 
foucie  d’ailleurs  fort  peu  du  roi  8c  de  la  reine.  J’aurais 
mieux  aimé  que  tous  ces  raifonnemens  m’euffent  appris 
à guérir  mes  abeilles,  dont  la  plupart  moururent,  il  y a 
deux  ans,  pour  avoir  trop  fucé  des  fleurs  de  tilleul.  (5) 

(5)  Il  refle  encore  de  grandes  obfcurités  fur  la  génération  des  abeilles, 
malgré  les  recherchés  d'une  focieté  économique  établie  en  Lufacc , & qui 
a fait  de  l'obfervation  des  abeilles  l'objet  priucipal  de  fes  travaux.  L'opinion 
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On  nous  a trompés  fur  tous  les  objets  de  notre 
curiofité,  depuis  les  éléphans  jufqu’aux  abeilles  8:  aux 
fourmis , comme  on  nous  a donné  des  contes  arabes 
pour  l’hiftoire  depuis  Srfofris  jufqu'à  la  donation  de 
Confantin , & depuis  Confantin  8c  fon  labarum  jufqu’au 
paûe  que  le  maréchal  Faberl  fit  avec  le  diable.  Prefque 
tout  efl  obfcurité  dans  les  origines  des  animaux,  ainfi 
que  dans  celles  des  peuples;  mais  quelque  opinion  qu’on 
embralle  fur  les  abeilles  8c  fur  les  fourmis , ces  deux 
républiques  auront  toujours  de  quoi  nous  étonner  Sc 
de  quoi  humilier  notre  raifon.  Il  n’y  a point  d’infeéte 
qui  ne  foit  une  merveille  inexplicable. 

On  trouve  dans  les  proverbes  attribués  à Salomon  , 
qu'il  y a quatre  chofcs  qui  font  les  plus  petites  de  la  terre , à- 
qui  font  plus  fages  que  les  fages.  Les  fourmis , petit  peuple  qui 
fe  prépare  une  nourriture  pendant  la  moiffon  ; le  lièvre , peuple 
faible  qui  couche  fur  des  pierres;  la  fauter  elle , qui  n'ayant  pas 
de  rois , voyage  par  troupes;  le  lézard  qui  travaille  de fes  mains , 
ir  qui  demeure  dans  les  palais  des  rois.  J’ignore  pourquoi 
Salomon  a oublié  les  abeilles,  qui  paraiflent  avoir  un 
inftinéi  bien  fupérieur  à celui  des  lièvres  , qui  ne  cou- 
chent point  fur  la  pierre , 8c  des  lézards  dont  j’ignore 
le  génie.  Au  furplus  je  préférerai  toujours  une  abeille 
à une  fauterelle. 

de  M.  de  Réaumur  cfl  la  plus  vraifemblable , à cela  près  qu’il  paraît  que  les 
mâles  ne  fécondent  les  œufs  qu’hors  du  corps  de  la  femelle , 8c  lorlqu'il» 
font  depofes  dans  leurs  cellules  ; ce  qui  explique  l'ufage  de  cette  grande 
quantité  de  mâles. 

Quant  à l’opinion  de  M.  Simon  , elle  n’a  jamais  eu  de  partifam 
parmi  les  obfervateurs  exaâs.  Il  relie  à examiner  fi  la  différence  entre  la 
reine  femelle  8c  les  ouvrières  tient  à ce  qu’elles  naiffent  de  germes  ditfé- 
rens  , ou  feulement  à ce  qu’elles  font  élevées  dans  des  cellules  plus  ou 
moins  grandes  : on  ignore  également  pourquoi  il  y a dans  les  ruclies 
deux  efpcces  de  bourdons. 
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CHAPITRE  VII. 

De  la  pierre. 

La  nature  fc  joue  à former  autant  de  fortes  de 
pierres  que  d’animaux  ; elle  produit  des  pierres  qui 
reffemblent  à des  lentilles  , 8c  qu’on  appelle  lenticulaires, 
des  cubes , des  cailloux  ronds , de»  pierres  un  peu  reflem- 
blantes  à des  langues,  8c  qu’on  a nommées  gloffopètres ; 
d’autres  qui  ont  la  forme  approchante  d’un  œuf,  d’autres 
dont  la  figure  efl  celle  de  l’ourfin  de  mer  ; il  y en  a 
beaucoup  de  tournées  en  fpirales  ; on  leur  a donné 
très-improprement  le  nom  de  cornes  d'Amman  : car  dans 
toutes  les  fciences  on  a eu  la  petite  vanité  d’impofer 
des  noms  faftueux  aux  chofes  les  plus  communes.  Ainli 
les  chimiftes  ont  appelé  une  préparation  de  plomb  , 
dujucrt  de  Saturne , comme  un  bourgeois  ayant  acheté 
une  charge  prend  le  titre  de  haut  8c  de  puijfhnt  Jeigncur 
chez  fon  notaire. 

J'ai  vu  de  ces  cornes  d’Ammon  qui  paraiflent  nou- 
vellement formées , 8c  qui  ne  font  pas  plus  grandes  que 
l'ongle  du  petit  doigt;  j’en  ai  vu  d’à  demi-formées  8c 
qui  pèfcnt  vingt  livres;  j’en  ai  vu  qui  font  une  volute 
parfaite,  d’autres  qui  ont  la  forme  d’un  ferpent  entor- 
tillé fur  lui-même , aucune  qui  ait  l’air  d’une  corne. 
On  a dit  que  ces  pierres  lont  l’ancien  logement  d’un 
poiflon  qui  ne  fe  trouve  qu’aux  Indes , que  par  confé- 
quent  la  mer  des  Indes  a couvert  nos  campagnes;  nous 
en  avons  déjà  parlé,  8c  nous  demandons  encore  fi  cette 
manière  d'expliquer  la  nature  efl;  bien  naturelle?  (*) 

(*)  Voyez  les  notes  de  la  Diiïcrtation  fur  l«s  changement  arrivés  dans 
notre  globe. 
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Il  y a des  coquilles  nommées  coucha  venais , conques 
de  Vénus,  parce  qu’elles  ont  une  fente  oblongue  dou- 
cement arrondie  aux  deux  bouts.  L’imagination  galante 
de  quelques  phyGciens  leur  a donné  un  beau  titre  ; mais 
cette  dénomination  ne  prouve  pas  que  ces  coquilles 
foient  les  dépouilles  des  dames. 

CHAPITRE  VIII. 

Du  caillou. 

uel  fuc  pierreux  forme  ces  cailloux  de  mille  efpèces 
différentes  ? Pourquoi  dans  pluGeurs  de  nos  campagnes 
ne  voit-on  pas  un  feul  caillou,  8c  que  d’autres  à peu 
de  diftance  en  font  couvertes  ? Pourquoi  en  Amérique, 
vers  la  rivière  des  Amazones , n’en  trouve-t-on  pas  un 
feul  dans  l’efpace  de  cinq  cents  lieues  ? 

Au  milieu  de  nos  champs  nous  découvrons  fouvent 
des  cailloux  énormes,  depuis  trois  pieds  jufqu’à  vingt 
de  diamètre  ; 8c  à côté  il  y en  a qui  paraiffent  aufli 
anciens  8c  qui  n’ont  pas  un  demi-pouce  d’épaifTeur; 
d’autres  n’ont  que  deux  ou  trois  lignes  de  diamètre  : 
leur  pefantcur  fpccifique  efl  inégale  : elle  approche 
dans  les  uns  de  celle  du  fer , dans  d'autres  elle  eft 
moindre , % dans  quelques-uns  plus  forte. 

Quelque  pefant,  quelque  opaque,  quelque  lifle  qu’un 
caillou  puilTe  être , il  eft  percé  comme  un  crible.  Si  l’or 
8c  les  diamans  ont  autant  8c  plus  de  pores  que  de  fubf- 
tance , à plus  forte  raif»n  lé  caillou  eft-il  percé  dans 
toutes  fes  dimcnfions  ; 8c  un  million  d’ouvertures  dans 
un  caillou  peut  fournir  autant  d’aüles  à des  infeûes 
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imperceptibles.  C’eft  un  affemblage  de  parties  homo- 
gènes dont  réfulte  une  mafTe  fouvent  inébranlable  au 
marteau  ; il  cft  vitrifiable  à la  longue  à un  feu  de  four- 
naifc,  8c  on  voit  alors  qne  fes  parties  conftituantes  font 
une  efpèce  de  criltal  ; mais  quelle  force  avait  joint  ces 
petits  criftaux?  d’où  réfultait  ce  corps  fi  dur  que  le 
feu  a.divifé  ? Eft-ce  l’attraftion  qui  rendait  toutes  fes 
parties  fi  unies  entr’elles  8c  fi  compactes  ? Cette  attrac- 
tion démontrée  entre  le  foleil  8c  les  planètes  , entre  la 
terre  8c  fon  fatellite , agit-elle  entre  toutes  les  parties 
du  globe,  tandis  qu’elle  pénètre  au  centre  du  globe 
entier?  Eft-elle  le  premier  principe  de  la  cohéfion  des 
corps  ? eft-elle  avec  le  mouvement  la  première  loi  de 
la  nature?  C’eft  ce  qui  paraît  le  plus  probable;  mais 
que  cette  probabilité  cft  encore  loin  d’une  conviélion 
lumineufe  ! 

CHAPITRE  IX. 

De  la  roche. 

Il  y a pluficurs  fortes  de  roches  qui  forment  la 
chaîne  des  Alpes  8c  des  autres  montagnes  par  lefquelles 
les  Alpes  fe  rejoignent  aux  Pyrénées.  Je  ne  parlerai 
dans  cet  article  que  de  la  fameufe  opération  d'Annibal 
fur  le  haut  des  Alpes.  Une  pointe  de  roche  efearpée 
lui  fermait  le  paftage.  Il  la  rendit  calcinable , ou  du 
moins  facile  à divifer  par  le  fer  , en  l'échauffant  par  un 
grand  feu,  8c  en  y verfant  dvf  vinaigre. 

Les  fiècles  fuivans  ont  douté  de  la  poffîbilité  du 
fait.  Tout  ce  que  je  fais,  c’eft  qu'ayant  pris  des  éclats 
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d’une  de  ces  roches  à grains  qui  compofent  la  plu» 

grande  partie  des  Alpes , je  la  mis  dans  un  vafe  rempli 
d’un  vinaigre  bouillant  ; elle  devint  en  peu  de  minutes 
prefque  friable  comme  du  fable.  Elle  fe  pulvérifa  entre 
mes  doigts.  Il  n’y  a point  d’enfant  qui  ne  puifTe  faire 
l’expérience  d 'Annibal. 

CHAPITRE  X. 

Des  monta gnes,  de  leur  nèccjfuè,  <b  des  cat/fes  Jinales. 

Il  y a une  très-grande  différence  entre  les  petites 
montagnes  ifolées  8c  cette  chaîne  continue  de  rochers 
qui  régnent  fur  l’un  8c  fur  l’autre  hémifphère.  Les 
ifolées  font  des  amas  hétérogènes  compofés  de  matières 
étrangères  , entaffées  fans  ordre,  fans  couches  régulières. 
On  y trouve  des  relies  de  végétaux  , d’animaux  ter- 
rellres  8c  aquatiques  ou  pétrifiés  , ou  friables  , des 
bitumes  , des  débris  de  minéraux.  Ce  font  pour  la 
plupart  des  volcans,  des  éruptions  de  la  terre , des 
cxcrefcences  caufées  par  des  convulfions;  leurs  fommets 
font  rarement  en  pointes , leurs  flancs  contiennent  des 
foufres  qui  s’allument. 

La  grande  chaîne  au  contraire  eft  formée  d’un  roc 
continu  , tantôt  de  roche  dure  , tantôt  de  pierre 
calcaire  , tantôt  de  graviers.  Elle  s'élève  8c  s’abaiffe 
par  intervalles.  Ses  fondemens  font  probablement  aufli 
profonds  que  fes  cimes  font  élevées.'  Elle  paraît  une 
pièce  effentiellc  à la  machine  du  monde  , comme  les 
os  le  font  aux  quadrupèdes  8:  aux  bipèdes.  C’eft 
autour  de  leurs  faîtes  que  s’affemblent  les  nuages  8:  les 
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neiges  , qui  de  là  fe  répandant  fans  cefle , forment 
tous  les  fleuves  8e  toutes  les  fontaines , dont  on  a (i 
long-temps  Se  fi  fauflement  attribué  la  fource  à la  mer. 

Sur  ces  hautes  montagnes  dont  la  terre  eft  cou- 
ronnée, point  de  coquilles,  (*)  point  d’amas  confus  de 
végétaux  pétrifiés  , excepté  dans  quelques  crevaffes 
profondes  où  le  hafard  a jeté  des  corps  étrangers. 

Les  chaînes  de  ces  montagnes  qui  couvrent  l'un  Se 
l’autre  hémifphère  ont  une  utilité  plus  fenfible.  Elles 
affermiffent  la  terre  ; elles  fervent  à l’arrofer  ; elles 
renferment  à leurs  bafes  tous  les  métaux  , tous  les 
minéraux. 

Qu’il  foit  permis  de  remarquer  à cette  occafion 
que  toutes  les  pièces  de  la  machine  de  ce  monde 
femblent  faites  l’une  pour  l’autre.  Quelques  philo- 
fophes  affeûent  de  fe  moquer  des  caufcs  finales 
rejetées  par  Epicure  8c  par  Lucrèce.  C'eft  plutôt,  ce  me 
femble , d' Epicure  8c  de  Lucrèce  qu’il  faudrait  fe  moquer. 
Ils  vous  difent  que  l’oeil  n’eft  point  fait  pour  voir  ; 
mais  qu’on  s'en  eft  fervi  pour  cet  ufage  , quand  on 
s’eft  aperçu  que  les  yeux  y pouvaient  fervir.  Selon 
eux  la  bouche  n’eft  point  faite  pour  parler  , pour 
manger,  l’eftomac  pour  digérer,  le  coeur  pour  recevoir 
le  fang  des  veines  8c  l’envoyer  dans  les  artères  , les 
pieds  pour  marcher , les  oreilles  pour  entendre.  Ces 
gens-là  pourtant  avouaient  que  les  tailleurs  leurfefaient 
des  habits  pour  les  vêtir  , 8:  les  maçons  des  maifons 
pour  les  loger  ; 8c  ils  ofaient  nier  à la  nature  , au 
grand  être  , à l’intelligence  univerfelle  ce  qu'ils 
accordaient  tous  à leurs  moindres  ouvriers. 

(*)  Voyez  la  note  i de  la  Diffcrutioa  fur  le»  changement  arrivé» 
dans  noire  globe. 
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Il  ne  faut  pas  fans  doute  abufer  des  caufes  finales  : 
on  ne  doit  pas  dire  comme  monfieur  le  prieur  dans  le 
Speâaclt  de  la  nature  , que  les  marées  font  données  à 
l’Océan  pour  que  les  vaifleaux  entrent  plus  aifément 
dans  les  ports,  8c  pour  empêcher  que  l’eau  de  la  mer 
ne  fe  corrompe  : car  la  Méditerranée  n'a  point  de  flux 
8c  de  reflux,  Sc  fes  eaux  ne  fe  corrompent  point. 

Pour  qu’on  puifTc  s’affurer  de  la  fin  véritable  pour 
laquelle  une  caufe  agit  , il  faut  que  cet  effet  foit  de 
tous  les  temps  8c  de  tous  les  lieux.  Il  n’y  a pas  eu  des 
vaifleaux  en  tout  temps  8c  fur  toutes  les  mers  ; ainfi 
l’on  ne  peut  pas  dire  que  l’Océan  ait  été  fait  pour  les 
vaifleaux.  Nous  avons  remarqué  ailleurs  que  les  nez 
n’avaient  pas  été  faits  pour  porter  des  lunettes , ni  les 
mains  pour  être  gantées  ; on  fent  combien  il  ferait 
ridicule  de  prétendre  que  la  nature  eût  travaillé  de 
tout  temps  pour  s’ajufter  aux  inventions  de  nos  arts 
arbitraires  , qui  tous  ont  paru  fi  tard  ; mais  il  eft  bien 
évident  que  fi  les  nez  n’ont  pas  été  faits  pour  les 
béftcles  , ils  l’ont  été  pour  l’odorat,  8c  qu’il  y a des 
nez  depuis  qu’il  y a des  hommes.  De  même  les  mains 
n’ayant  pas  été  données  en  faveur  des  gantiers  , elles 
font  vifiblement  deftinées  à tous  les  ufages  que  le 
métacarpe  , les  phalanges  de  nos  doigts,  8c  les  mouve- 
mens  du  mufde  circulaire  du  poignet  nous  procurent. 

Cicéron , qui  doutait  de  tout,  ne  doutait  pas  pourtant 
des  caufes  finales. 

Il  paraît  bien  ’ difficile  furtout  que  les  organes  de 
la  génération  ne  foient  pas  deftinées  à perpétuer  les 
cfpèces.  Ce  mécanifme  eft  bien  admirable  ; mais  la 
fenfation  que  la  nature  a jointe  à ce  mécanifme  eft 
plus  admirable  encore.  Epicurt  devait  avouer  que  le 
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plaifir  eft  divin,  8c  que  ce  plaiGr  eft  une  caufe  finale, 
par  laquelle  font  produits  fans  cefie  ces  êtres  fenfibles 
qui  n’ont  pu  fe  donner  la  fenfation. 

Cet  Epicure  était  un  grand-homme  pour  fon  temps; 
il  vit  ce  que  Defcartes  a nié , ce  que  Gnjfendi  a affirmé  , 
ce  que  Newton  a démontré  , qu'il  n'y  a point  de 
mouvement  fans  vide.  Il  conçut  la  néceffité  des 
atomes  pour  fervir  de  parties  confiituantes  aux  efpèces 
invariables.  Ce  font-là  des  idées  très-philofophiques. 
Rien  n’était  furtout  plus  refpeûable  que  la  morale  des 
vfais  épicuriens  : elle  confillait  dans  l’éloignement  des 
affaires  publiques  incompatibles  avec  la  fagefie , f!c 
dans  l'amitié  , fans  laquelle  la  vie  eft  un  fardeau. 
Mais  pour  le  relie  de  la  phyfique  d 'Epicure  , elle  ne 
paraît  pas  plus  admilfible  que  la  matière  cannelée  de 
Defcartes. 

Enfin  les  chaînes  des  montagnes  qui  couronnent  les 
deux  hémifphères , S c plus  de  fix  cents  fleuves  qui 
coulent  jufqu'aux  mers  du  pied  de  ces  rochers  , toutes 
les  rivières  qui  defeendent  de  ces  mêmes  réfervoirs  , 
8e  qui  groffiflent  les  fleuves  après  avoir  fertilifé  les 
campagnes  ; des  milliers  de  fontaines  qui  partent  de 
la  même  fource  , Sc  qui  abreuvent  le  genre  animal  8: 
végétal  , tout  cela  ne  paraît  pas  plus  l’effet  d’un  cas 
fortuit  R:  d’une  dédinaifon  d’atomes  , que  la  rétine  qui 
reçoit  les  rayons  de  la  lumière  , le  criftallin  qui  les 
réfraéle  ; l’enclume  , le  marteau  , l’étrier,  le  tambour 
de  l’oreille  qui  reçoit  les  fons;  les  routes  du  fang  dans 
nos  veines , la  fyftole  8:  la  diaftole  du  cœur  ,ce  balancier 
de  la  machine  qui  fait  la  vie. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  XI. 

De  la  formation  des  montagnes. 

On  ne  s’ eft  pas  contenté  de  dire  que  notre  terre 
avait  été  originairement  de  verre  ; Maillet  a imaginé 
que  nos  montagnes  avaient  été  faites  par  le  flux , le 
reflux  Sc  les  courans  de  la  mer. 

Cette  étrange  imagination  a été  fortifiée  dans 
YHiJloire  naturelle  imprimée  au  louvre  , comme  un 
enfant  inconnu  8c  expofé  eft  quelquefois  recueilli  par 
un  grand  feigneur  ; mais  le  public  philofophe  n’a  pas 
adopté  cet  enfant , 8c  il  eft  difficile  à élever.  Il  eft  trop 
viflble  que  la  mer  ne  fait  point  une  chaine  de  roches 
fur  la  terre.  Le  flux  peut  amonceler  un  peu  de  fable, 
mais  le  reflux  l'emporte.  Des  courans  d'eau  ne  peuvent 
produire  lentement  dans  des  fiècles  innombrables  une 
fuite  immenfe  de  rochers  néceflaires  dans  tous  les 
temps.  L’Océan  ne  peut  avoir  quitté  fon  lit,  creufé 
par  la  nature  , pour  aller  élever  au-defTus  des  nues  les 
rochers  de  l’Immaiis  8c  du  Caucafe.  L’Océan  une  fois  ) 

formé  , une  fois  placé  , ne  peut  pas  plus  quitter  la 
moitié  du  globe  pour  fe  jeter  fur  l’autre,  qu’une  pierre 
ne  peut  quitter  la  terre  pour  aller  dans  la  lune. 

Sur  quelles  raifons  apparentes  appuie- t-on  ce 
paradoxe  ? fur  ce  qu'on  prétend  que  dans  les  vallées 
des  Alpes  les  angles  faillans  d’une  montagne  à l’Occi- 
dent , répondent  aux  angles  rentrans  d’une  montagne 
à l’orient.  Il  faut  bien,  dit-on,  que  les  courans  de  la 
mer  aient  produit  ces  angles.  La  concluflon  cfl  hafardée. 

Phoque  <bc.  D d 
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Le  fait  peut  être  vrai  dans  quelques  vallons  étroits  ; 
il  ne  l’eft  pas  dans  le  grand  baflin  de  la  Savoie  & du 
lac  de  Genève  ; il  ne  l'cft  pas  dans  la  grande  vallée 
de  l’Arno  autour  de  Florence  ; mais  à quelles  branches 
ne  fe  prend -on  pas  quand  on  fe  noie  dans  les 
fyftèmes  ? ( 6 ) 

Il  vaudrait  autant  avancer  que  les  montagnes  ont 
produit  les  mers  , que  de  prétendre  que  les  mers  ont 
produit  les  montagnes. 

Quel  eft  donc  le  véritable  fyftème  ? celui  du  grand 
être  qui  a tout  fait,  8c  qui  a donné  à chaque  élément, 
à chaque  efpèce  , à chaque  genre  fa  forme , fa  place  , 
8c  fes  fondions  éternelles.  Le  grand  être  qui  a formé 
For  8:  le  fer,  les  arbres  , l’herbe  , l’homme  8c  la  fourmi, 
a fait  l'Océan  8:  les  montagnes.  Les  hommes  n’ont 
pas  été  des  poiflons  , comme  le  dit  Maillet  ; tout  a été 
probablement  ce  qu’il  eft  par  des  lois  immuables. 
Je  ne  puis  trop  répéter  que  nous  ne  fommes  pas  des 
dieux  qui  puiffions  créer  un  univers  avec  la  parole. 

Il  eft  très-vrai  que  d’anciens  ports  font  comblés, 
que  la  mer  s’eft  retirée  de  Carthage,  de  Rofettc  , des 
deux  Cirtcs,  de  Ravenne,  clc  Fréjus , d’ Aigues-mortes  , 
8cc.  Elle  a englouti  des  terrains;  elle  en  a laide  d’autTes 
à découvert.  On  triomphe  de  ces  phénomènes  ; on 
conclut  que  l’Océan  a caché  pendant  des  fièdes  le 
mont  Taurus  8:  les  Alpes  fous  fes  flots.  Quoi  ! parce 
que  des  attcrrifîcmens  auront  reculé  la  merde  pluficurs 

(6)  La  plupart  des  vallées  qu’on  a fuppofé  avoir  ctè  formées  par  la 
mer,  font  évidemment  l'ouvrage  des  torrens  8:  des  rivières  qui  y coulent 
ou  qui  y ont  coule  autrefois;  car  on  obfcrvc  fur  les  plateaux  fupcricurs 
aux  vallées  où  coulent  ccs  fleuves,  les  dépôts  où  l’on  retrouve  le*  mêmes 
cailloux  roulés  que  ccs  rivières  entraînent. 


; 
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lieues,  8:  qu’elle  aura  inondé  d’un  autre  côté  quelques 
terrains  bas  , on  nous  perfuadcra  qu’elle  a inondé  le 
continent  pendant  des  milliers  de  fiècles  P Nous  voyons 
des  volcans,  donc  tout  le  globe  a été  en  feu  ! Des  trem- 
blemens  de  terre  ont  englouti  des  villes  , donc  tout 
l’univers  a été  la  proie  des  flammes  ! Ne  doit-on  pas 
fe  défier  d’une  telle  conclufion  ? Les  accidens  ne  font 
pas  des  règles  générales. 

L’illuftre  S:  favant  auteur  de  l 'Hifoire  naturelle  dit 
à la  fin  de  la  théorie  de  la  terre , page  144  : Ce  font 
les'  eaux  rajfemblées  dans  la  vafle  étendue  des  mers , qui  par  le 
mouvement  continuel  du  flux  ir  du  reflux  , ont  produit  les 
montagnes  , les  vallées  ire. 

Mais  aufli  voici  comme  il  s’exprime  page  139: 
5»  Il  y a fur  la  furface  de  la  terre  des  contrées  élevées 
5)  qui  paraiflent  être  des  points  de  partage  marqués 
» par  la  nature  pour  la  diftribution  des  eaux.  Les 
s»  environs  du  mont  SE  Gothard  font  un  de  ces  points 
» en  Europe  ; un  autre  point  eft  le  pays  fitué  entre  les 
>’  provinces  de  Belozera  & de  Vologda  en  Ruflîe , 
n d’où  defeendent  des  rivières  dont  les  unes  vont  à la 
»>  mer  Noire,  &:  d’autres  à la  mer  Cafpienne  8cc. >» 

Il  enfeigne  donc  ici  que  cette  grande  chaine  de 
montagnes,  prolongée  d’Efpagne  en  Tartarie , eft  une 
pièce  eflentiellc  à la  machine  du  monde.  Il  femble  fe 
contredire  dans  ces  deux  aflertions  ; il  ne  fe  contredit 
pourtant  pas:  car  en  avouant  la  nécellitédes  montagnes 
pour  entretenir  la  vie  des  animaux  8c  des  végétaux  , il 
fuppofe  que  les  eaux  du  ciel  détruifenl  peu  à peu  l'ouvrage 
de  la  mer  , 8c  ramenant  tout  au  niveau  , rendront  un  jour 
notre  terre  à la  mer , qui  s'en  emparera  fucccejfwenunt , en 
laiffant  à découvert  de  nouveaux  contincns  Scc. 
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Voilà  donc  , félon  lui , notre  Europe  privée  des 
Alpes  &:  des  Pyrénées  8c  de  toutes  leurs  branches. 
Mais  en  fuppofant  cette  chaîne  de  montagnes  écroulée  , 
difperfée  fur  notre  continent,  n’en  élevera-t-elle  pas 
la  furface  ? cette  furface  ne  fera-t-elle  pas  toujours 
au-deflùs  du  niveau  de  la  mer  ? comment  la  mer , en 
violant  les  lois  de  la  gravitation  8c  celle  des  fluides , 
viendra-t-elle  fe  placer  chez  les  Bafques  fur  les  débris 
des  Pyrénées  ? Que  deviendront  les  habitans  , hommes 
8c  animaux,  quand  l’Océan  fe  fera  emparé  de  l’Europe  ? 
11  faudra  donc  qu’ils  s’embarquent  pour  aller  chercher 
les  terrains  que  les  mers  auront  abandonné  vers 
l'Amérique.  Car  G l’Océan  prend  chaque  jour  quelque 
chofe  de  nos  habitations  , il  faudra  bien  qu'à  la  Gn 
nous  allions  tous  demeurer  ailleurs.  Defcendrons-nous 
dans  les  profondeurs  de  l’Océan , qui  font  en  beaucoup 
d’endroits  de  plus  de  mille  pieds  ? Mais  quelle  puiflancc 
contraire  à la  nature  commandera  aux  eaux  de  quitter 
ces  profondes  8c  immenfes  vallées  pour  nous  recevoir? 

Prenons  la  chofe  d’un  autre  biais.  Prefque  tous  les 
naturalifles  font  perfuadés  aujourd’hui  que  les  dépôts 
de  coquilles,  au  milieu  de  nos  terres,  font  des  monu- 
mens  du  long  féjour  de  l’Océan  dans  les  provinces  où 
ces  dépouilles  fe  font  trouvées.  Il  y en  a en  France  à 
quarante  , à cinquante  lieues  des  côtes  de  la  mer.  On 
en  trouve  en  Allemagne  , en  Efpagne  , 8:  furtout  en 
Afrique.  C’eft  donc  ici  un  événement  tout  contraire  à 
celui  qu’on  a fuppofé  d’abord  ; ce  ne  font  plus  Us  eaux 
du  ciel  qui  detruifent  peu  à peu  C ouvrage  de  la  mer  , qui 
ramènent  tout  au  niveau , <1?  qui  rendent  notre  terre  à la  mer. 
C’eft  au  contraire  la  mer  qui  s’eft  retirée  infenftble- 
ment,  dans  la  fuite  des  Gcclcs,  de  la  Bourgogne,  delà. 
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Chartipagne  , de  la  Touraine  , de  la  Bretagne  où  elle 
demeurait  , 8e  qui  s’en  efl  allée  vers  le  nord  de 
l’Amérique.  Laquelle  de  ces  deux  fuppofitions  pren- 
drons-nous? D’un  côté  on  nous  dit  que  l’Océan  vient 
peu  à peu  couvrir  les  Pyrénées  8e  les  Alpes  ; de  l’autre, 
on  nous  allure  qu’il  s’en  retourne  tout  entier  par 
degrés.  Il  ell  évident  que  l’un  des  deux  fyftèmes  eft 
faux  ; 8c  il  n'eft  pas  improbable  qu’ils  le  foient 
tous  deux. 

J’ai  fait  ce  que  j’ai  pu  jufqu’ici  pour  concilier  avec 
lui-même  le  favant  8c  éloquent  académicien , auteur 
aulîi  ingénieux  qu’utile  de  ÏHiJloire  naturelle,  y ai  voulu 
rapprocher  fes  idées  pour  en  tirer  de  nouvelles 
inftruéüons  ; mais  comment  pourrai -je  accoider  avec 
fon  fyftème  ce  que  je  trouve  au  tome  XII,  page  io, 
dans  fon  difcours  intitulé:  Première  vue  de  la  nature? 
La  mer  irritée  , dit- il,  s'élève  vers  le  ciel  , ù vient  en 
mugijfant  Je  brijer  contre  des  digues  inébranlables  , qu'avec 
tous  fes  efforts  elle  ne  peut  ni  détruire  ni  furmonter.  La  terre 
élevée  au-deffus  du  niveau  de  la  mer  ejl  à l'abri  de  fes 
iiruptions  Sa  furface  émaillée  de  fleurs , parée  d'une  verdure 
toujours  renouvelée  , peuplée  de  mille  <!r  mille  efpèces  d'animaux 
différens,  efl  un  lieu  de  repos , un  féjour  de  délices  8cc. 

Ce  morceau  dérobé  à la  poefie  , femble  être  de 
Maffülon  ou  de  Fénélon  , qui  fe  permirent  fi  fouvent 
d’être  poctes  en  profe  ; mais  certainement  fi  la  mer 
irritée,  en  s’élevant  vers  le  ciel,  fe  brife  en  mugilTant 
contre  des  digues  inébranlables , fi  elle  ne  peut  fur- 
monter ces  digues  avec  tous  fes  efforts , elle  n’a  donc 
jamais  quitté  fon  lit  pour  s’emparer  de  nos  rivages  ; 
elle  eft  bien  loin  de  fe  mettre  à la  place  des  Pyrénées 
8e  des  Alpes.  C’eft  non-feulement  contredire  ce  fyftème 
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qu’on  a eu  tant  de  peine  à étayer  par  tant  de  fuppo- 
Ctions  , mais  c’eft  contredire  une  vérité  reconnue  de 
tout  le  monde  ; Sc  cette  vérité  eft  que  la  mer  s’eft 
retirée  à pluficurs  milles  de  fes  anciens  rivages  , Sc 
qu'elle  en  a couvert  d’autres  ; vérité  dont  on  a étran- 
gement abufé. 

Quelque  parti  qu’on  prenne , dans  quelque  fuppoGtion 
que  l’efprit  humain  fe  perde , il  eft  poiïible,  il  eft  vrai- 
femblablc  , il  eft  même  prouvé  que  plufieurs  parties 
de  la  terre  ont  fouflert  de  grandes  révolutions.  On 
prétend  qu’une  comète  peut  heurter  notre  globe  en 
fon  chemin  : 8:  7 'rijfotin  dans  les  Femmes  Javanles  n’a 
peut-être  pas  tort  de  dire: 

Je  viens  vous  annoncer  une  grande  nouvelle. 

Nous  l avons  en  dormant.  Madame,  échappé  belle. 

Un  monde  près  de  nous  a palTé  tout  du  long  ; 

Eli  chu  tout  au  travers  de  notre  tourbillon  ; 

Et  s'il  eût  en  chemin  rencontré  notre  terre , 

Elle  eût  été  briféc  en  morceaux  comme  verre. 

La  théorie  des  comètes  n’était  pas  encore  connue 
lorfque  la  comédie  des  Femmes  /annules  fut  jouée  à la 
cour  en  1672.  Il  eft  très-certain  que  le  concours  de 
ces  deux  globes  qui  roulent  dans  l’efpace  avec  tant  de 
rapidité  , aurait  des  fuites  effroyables  , mais  d’une 
toute  autre  nature  que  l’acheminement  infenfible  de 
l’Océan  à l’endtoit  où  eft  aujourd’hui  le  mont 
S1  Gothard , ou  fon  départ  de  Breft  8c  de  S‘  Malo 
pour  fe  retirer  vers  le  pôle  8c  vers  le  détroit  de  Hudfon. 
Hcureufement  il  fe  pafTera  du  temps  avant  que  notre 
Europe  foit  fracaflec  par  une  comète  , ou  engloutie 
par  l'Océan. 
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N.  B.  Voyez  dans  le  Diâionnaire  philefophique  les 
articles  intitules  des  coquilles  i-  des  fyjlèmes  bâtis  fur  des 
coquilles.  Amas  de  coquilles.  Olfenations  importantes  fur  la 
formation  des  pierres  C-  des  coquilles.  De  la  grotte  des  fées. 
Du  fallun  de  Touraine  à-  de  fes  cocjuillcs.  Idée  de  PaliJJi  fin- 
ies coquilles  prétendues.  Du  fyfème  de  Maillet , qui  de  l' inf- 
peâion  des  coquilles , conclut  que  les  poiffuns  font  les  premiers 
pères  des  hommes.  Ces  articles  fervaient  de  fuite  à cet 
ouvrage-ci  ; on  ne  fait  que  les  indiquer  au  leclcur, 
pour  ne  pas  les  imprimer  deux  fois. 

CHAPITRE  XII. 

Des  germes. 

Des  philofoplies  tâchèrent  donc  d'établir  quelque 
fyllème  qui  bannit  les  germes  par  lefqucls  les  généra- 
tions des  hommes,  des  animaux  Se  des  plantes  s'étaient 
perpétuées  jufqu’à  nos  jours.  C’eft  en  vain  que  nos 
yeux  voient.  Se  que  nos  mains  manient  les’femenccs 
que  nous  jetons  en  terre  ; c’ell  en  vain  que  les  animaux 
font  tous  évidemment  produits  par  un  germe  : on  s'eft 
plu  à démentir  la  nature  pour  établir  d’autres  fyltèmes 
que  le  fien. 

Celui  des  animaux  fpermatiques  ne  femblait  point 
contredire  la  phyfique  ; cependant  on  s’en  efl  dégoûte 
comme  d’une  mode.  Il  était  très-commun  alors  que 
tous  les  philofophes , excepté  ceux  de  quatre-vingts 
ans  , dérobaffent  à l'union  des  deux  fexes  la  liqueur 
féminale  produétrice  du  genre-humain  , Se  que  dans 
cette  liqueur  on  vit  , à l’aide  du  microfcope  , nager 
les  petits  vers  qui  devaient  devenir  hommes,  comme 
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on  voit  dans  les  étangs  glifler  les  têtards  dellinés  à être 
grenouilles. 

Dans  ce  fyftcme  les  mâles  étaient  les  principaux 
dépofitaires  de  l’efpèce  ; au  lieu  que  dans  le  fyftème 
des  œufs  qui  avait  prévalu  jufqu’alors  , c’étaient  les 
femelles  qui  contenaient  en  elles  toutes  les  générations, 
8:  qui  étaient  véritablement  mères.  Le  mâle  ne  fervait 
qu'à  féconder  les  œufs , comme  les  coqs  fécondent  les 
poules.  Ce  fyftème  des  œufs  avait  un  prodigieux  avan- 
tage ; celui  de  l'expérience  journalière  cft  inconteftable 
dans  plufieurs  efpèces.  Cependant  on  a fini  par  douter 
de  l’un  & de  l'autre  ; mais , foit  que  le  mâle  contienne 
en  lui  l'animal  qui  doit  naître  , foit  que  la  femelle  le 
renferme  dans  fon  ovaire  , S:  que  la  liqueur  du  mâle 
ferve  à fon  développement,  il  eft  certain  que  dans  les 
deux  cas  il  y a un  germe;  8c  c'eft  ce  germe  que  l'amour 
de  la  nouveauté  , la  fureur  des  fyftèmes , 8c  encore  plus 
celle  de  l’amour-propre,  entreprirent  de  détruire. 

L'auteur  d'un  petit  livre  intitulé  la  Vinus  phyjiqtie , 
imagina  que  tout  fe  fefait  par  attraâion  dans  la  matrice, 
que  la  jambe  droite  attirait  à elle  la  jambe  gauche  , 
que  l’humeur  vitrée  d’un  œil,  fa  rétine,  fa  cornée,  fa 
conjonélive  étaient  attirées  par  de  femblables  parties 
de  l’autre  œil.  Perfonne  n’avait  jamais  corrompu  à cet 
inconcevable  excès  l'attraélion  démontrée  par  Newton 
dans  des  cas  abfolument  différens  ; une  telle  chimère 
était  digne  de  l'idée  de  diflequer  des  têtes  de  géans 
pour  connaître  la  nature  de  l'ame  , 8:  d'exalter  cette 
amc  pour  prédire  l’avenir.  Cette  folie  ne  fervit  pas 
peu  à décréditer  l’cfprit  fyftématique,  qui  eft  pourtant 
fi  néceftaire  au  progrès  des  fcicnces , quand  il  n'eft  que 
l’efprit  d’ordre,  8c  qu'il  eft  réglé  par  la  raifon. 
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CHAPITRE  XIII. 

i 

De  la  prétendue  race  d'anguilles  formées  de  farine  ù de 
jus  de  mouton. 

I^reci sement  dans  le  même  temps  un  jéfuite 
irlandais  nommé  Ntedham , qui  voyageait  dans  l'Europe 
en  habit  féculier  , fit  des  expériences  à l’aide  de  plu- 
fieurs  microfcopes.  Il  crut  apercevoir  dans  de  la  farine 
de  blé  ergoté  , mife  au  four  8c  laiffée  dans  un  vafe 
purgé  d’air  8c  bien  bouché;  il  crut  apercevoir,  dis-je, 
des  anguilles  qui  accouchaient  bientôt  d’autres  anguilles. 
Il  s’imagina  voir  le  même  phénomène  dans  du  jus  de 
mouton  bouilli.  Auflitôt  plufieurs  philofophes  s’effor- 
cèrent de  crier  merveilles,  8c  de  dire  il  n’y  a point  de 
germe,  tout  fe  fait,  tout  fe  régénère  par  une  force  vive 
de  la  nature.  C’eft  l’attradion  , difait  l’un  ; c’elt  la 
matière  organifée,  difait  l’autre;  ce  font  des  molécules 
organiques  vivantes  qui  ont  trouvé  leurs  moules.  De 
bons  phyficiens  furent  trompés  par  un  jéfuite.  C’eft 
ainfi  qu’un  commis  des  fermes  en  Baffe-Bretagne  fit 
accroire  à tous  les  beaux-efprits  de  Paris  qu'il  était  une 
jolie  femme , laquelle  fefait  très-bien  des  vers. 

L'erreur  accréditée  jette  quelquefois  de  fi  profondes 
racines  que  bien  des  gens  lafoutiennent  encore,  lorfque 
elle  eft  reconnue  8c  tombée  dans  le  mépris  , comme 
quelques  journaux  hiftoriques  répètent  de  fauffes  nou- 
velles inférées  dans  les  gazettes,  lors  même  qu’elles  ont 
été  rétradées.  Un  nouvel  auteur  d'une  tradudion  élé- 
gante Se  exade  de  Lucrèce , enrichie  de  notes  favantes , 
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s’efforce,  dans  les  notes  du  troificme  livre  , de  combattre 
Lucrèce  même  à l’appui  des  malheureufes  expériences 
de  Néedham , ft  bien  convaincues  de  faufleté  par  M.  Spa- 
lanzani , Se  rejetées  de  quiconque  a un  peu  étudié  la 
nature.  { 7 ) L’ancienne  erreur  que  la  corruption  efl 
mère  de  la  génération  allait  refTufciter,  il  n’y  avait  plus 
de  germe  ; Se  ce  que  Lucrèce , avec  toute  l’antiquité, 
jugeait  impoffible,  allait  s’accomplir. 

Ex  omnibus  rébus 

Omne  genus  najci  poffet,  nil  feminc  egeret . 

Ex  undis  hommes , ex  terra  poffet  oriri 
Sptammifcrtm  genus , 6 voitures  ; erumpere  ctlo , 

Annenla  t!r  pccudes ....  ferre  omnes  omnia  pojfcnt. 

Le  liafard  incertain  de  tout  alors  difpofe. 

L'animal  cil  fans  germe,  & l'effet  cfl  fans  caufe. 

* • 

( 7 ) Voyez  l’ouvrage  intitulé  : Nouvelles  rechercha  Jur  les  animaux  microjeth* 
piques,  de  M.  Spalanzani.  Il  avait  fur  Ncallam  un  grand  avantage,  celui 
de  n’avoir  les  yeux  fafeinés  par  aucun  fyftcmc  phyfiquc  ou  ihéologique. 
TubcrviUe  Nc'dham  était  anglaisé  prêtre,  8:  non  irlandais  &:  jefuiic,  c’cll 
une  plaifantcric.  Les  expériences  microfcopiqucs  lui  avaient  donné  quelque 
réputation,  mais  la  methaphyfique  de  college,  dans  laquelle  il  noya  fes 
obfervations  , le  firent  tomber;  il  eut  le  malheur  d’obliger  M.  de  Voltaire  à 
écrire  contre  lui,  $c  il  devint  ridicule.  Les  animaux  microfcopiqucs,  obfervés 
par  Néedham,  font  de  vrais  animaux,  comme  l’a  prouvé  M.  Spalanzani . 
Parmi  les  prétendues  anguilles  il  y en  a de  réelles,  ce  font  celles  d’une 
cfpece  de  blé  vicié  ; elles  ont  la  fingulicre  propriété  de  vivre  étant  de  flé- 
chées , & de  fc  ranimer  lorfquon  les  mouille  avec  un  peu  d’eau.  Cette 
propriété  fe  confcrvc  durant  un  temps  indéfini  ; mais  ces  animaux 
exiftent  dans  le  grain  même , après  avoir  vécu  dans  la  racine  S;  dans  la 
tige;  il  n’y  a point  la  de  génération  fpontanéc.  Quelques  autres  des  anguilles 
de  Néedham  font  des  filamens  ou  des  gaines,  dans  kfquelles  les  vrais  ani- 
maux font  renfermés. 

M.  Spalanzani  a montre  que  Needham  n’avait  pas  pris  toutes  les  pré- 
cautions ncccfluircs  pour  détruire  les  germes  qui  auraient  pu  fc  déve- 
lopper dans  les  infufions , 8;  que  quand  on  prend  ccs  précautions , on  ne 
trouve  plus  d’animaux. 
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On  verra  les  humains  fortir  du  fond  des  mers  , 

Les  troupeaux  bondiflfans  tomber  du  haut  des  airs  ; 

Les  poiffons  dans  les  bois  naiflant  fur  la  verdure: 

Tout  pourra  tout  produire  ; il  n'cft  plus  de  nature. 

Lucrèce  avait  aflurément  raifon  en  ce  point  de 
phyfique  , quelque  ignorant  qu’il  fût  d’ailleurs.  Et  il  efl 
démontré  aujourd’hui,  aux  yeux  & à la  raifon,  qu’il 
n’eft  ni  de  végétal  ni  d’animal  qui  n’ait  fon  germe. 
On  le  trouve  dans  l'oeuf  d’une  poule  comme  dans  le 
gland  d’un  chêne.  Une  puiflance  formatrice  préftde 
à tous  ces  développemens  d’un  bout  de  l’univers'  à 
l’autre. 

11  faut  bien  reconnaître  des  germes  , puifqu’on  les 
voit  Se  qu’on  les  fème  , 8e  que  le  chêne  eft  en  petit 
contenu  dans  le  gland.  On  fait  bien  que  ce  n’eft  pas 
un  chêne  de  foixantc  pieds  de  haut  qui  eft  dans  ce 
fruit;  mais  c’eft  un  embryon  qui  croîtra  par  le  fccours 
de  la  terre  S:  de  l’eau , comme  un  enfant  croît  par  une 
autre  nourriture. 

Nier  l’exiftencc  de  cet  embryon , parce  qu'on  ne 
conçoit  pas  comment  il  en  contient  d’autres  à l’infini, 
c’eft  nier  l’exiftencc  de  la  matière  parce  qu’elle  eft 
divifible  à l’infini.  Je  ne  le  comprends  pas,  donc  cela 
n’eft  pas  ! Ce  raifonnement  ne  peut  être  admis  contre 
les  chofes  que  nous  voyons  , 8c  que  nous  touchons. 
11  eft  excellent  contre  des  fuppofitions , mais  non  pas 
contre  les  faits. 

Quelque  fyftème  qu’on  fubftitue , il  fera  tout  aufE 
inconcevable  , 8c  il  aura  par  deflus  celui  des  germes 
le  malheur  d’être  fondé  fur  un  principe  qu’on  ne 
connaît  pas , à la  place  d’un  principe  palpable  , dont 
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tout  le  monde  efl  témoin.  Tous  les  fyftèmes  fur  la  caufe 
de  la  génération  , de  la  végétation  , de  la  nutrition  , 
de  la  fenfibilité  , de  la  penfée,  font  également  inexpli- 
cables. Sommes  - nous  à jamais  condamnés  à nous 
ignorer  ? Oui. 


CHAPITRE  XIV. 

D'une  femme  qui  accouche  dm  lapin. 

.A.  quoi  ne  porte  point  l’envie  de  fe  fignaler  par  un 
fyftéme  ! 

Cette  doftrine  des  générations  fortuites  avait  déjà 
pris  tant  de  crédit,  dès  le  commencement  du  fiècle  , 
que  plufieurs  perfonnes  étaient  perfuadées  qu’une  foie 
pouvait  engendrer  une  grenouille.  11  ne  faut  pour  cela, 
difait-on  , que  des  parties  organiques  de  grenouilles 
dans  des  moules  de  foies.  Un  chirurgien  de  Londres, 
alTez  fameux,  nommé  St  André,  publiait  cette  doflrine 
de  toutes  fes  forces  en  1 7 2 6 ; Sc  il  avait  l”enthouüafme 
des  nouvelles  feâes. 

Une  de  fes  voifines , pauvre  8c  hardie , réfolut  de 
profiter  de  la  doétrine  du  chirurgien.  Elle  lui  fit 
confidence  qu’elle  était  accouchée  d'un  lapereau  , 8c 
que  la  honte  l’avait  forcée  de  fe  défaire  de  fon  enfant  ; 
mais  que  la  tendreffe  maternelle  l'avait  empêchée  de  le 
manger. 

S‘  André  trouvant  dans  l’aveu  de  cette  femme  la 
confirmation  de  fon  fyftéme  , ne  douta  pas  de  cette 
aventure , 8c  en  triompha  avec  fes  adhérens.  Au  bout 
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de  huit  jours  cette  femme  le  fait  prier  de  venir  dans 
fon  galetas  , elle  lui  dit  qu’elle  relient  des  tranchées 
comme  11  elle  était  prête  d’accoucher  encore.  S1  André 
l'allure  que  c’eft  une  fuperfétation.  Il  la  délivre  lui- 
même  en  préfence  de  deux  témoins.  Elle  accouche 
d’un  petit  lapin  qui  était  encore  en  vie.  S1  André 
montre  par -tout  le  fils  de  fa  voiGne.  Les  opinions  fa 
partagent  ; quelques-uns  crient  miracle  ; les  partifans 
de  St  André  difent  que,  fuivant  les  lois  de  la  nature,  il 
efl.  étonnant  que  la  chofe  n’arrive  pas  plus  fouvent. 
Les  gens  fenfés  rient  ; mais  tous  donnent  de  l’argent 
à la  mère  des  lapins. 

Elle  trouva  le  métier  fi  bon  qu’elle  accoucha  tous 
les  huit  jours.  Enfin  la  juftice  fe  mêla  des  affaires  de 
fa  famille  ; on  la  tint  enfermée  ; on  la  veilla;  on  furprit 
un  petit  lapereau  qu’elle  avait  fait  venir.  Se  qu’elle 
s’enfonçait  dans  un  orifice  qui  n’était  pas  fait  pour  lui. 
Elle  fut  punie  ; S1  André  fe  cacha.  Les  papiers  publics 
s’égayèrent  fur  cette  garenne,  comme  ils  fe  font  égayés 
depuis  fur  l’homme  qui  devait  fe  mettre  dans  une 
bouteille  de  deux  pintes,  8c  fur  le  public  qui  vint  en 
foule  à ce  fpeétacle. 

La  faine  phyfique  détruit  toutes  ces  impoftures  , 
ainfi  qu’elle  a chalTé  les  pofTédés  8c  les  forciers. 

Il  réfulte  de  tout  ce  que  nous  avons  vu  qu’il  faut 
fe  méfier  des  lapereaux  de  S1  André , des  anguilles  de 
JVéedham  , des  générations  fortuites  , de  l’harmonie 
préétablie  qui  eft  très-ingénieufe  , 8c  des  molécules 
organiques  qui  font  plus  ingénieufcs  encore. 
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CHAPITRE  XV. 

Des  anciennes  erreurs  en  phyjique. 

î j F.  s erreurs  de  la  fauflc  phyfique  font  en  bien  plus 
grand  nombre  que  les  vérités  découvertes.  Prefque  tout 
eft  abfurde  dans  Lucrèce  : voyez  feulement  le  quatrième 
8c  le  cinquième  livre,  vous  y trouverez  que  des  fimu- 
lacres  émanent  des  corps  pour  venir  frapper  notre  vue 
S:  notre  odorat. 

Qjtùm  primùm  nqfcas  rerum  fimidacra  vagare  te. 


Ergo  mulla  brevi  fpatio  Jimulacra  gcnunlur. 

Les  voix  s’engendrent  mutuellement. 

Ex  aliis  alite  quoniam  gignuntur.  .... 

Le  lion  tremble  Sc  s’enfuit  à la  vue  du  coq. 

Nequc  qucunl  rapidi  contra  conjlare  Icônes. 

Les  animaux  fe  livrent  au  fommeil,  quand  des  trois 
parties  de  l ame,  une  eft  cliaffée  au  dehors,  une  autre 
fe  retire  dans  l’intérieur,  8c  une  troifième  éparfe  dans 
les  membres  ne  peut  fe  réunir. 

Ut  pars  inde  animai 

Ejiciatur,  t inlrorfum  pars  abdila  cédât. 

Pars  cliam  difpcrfn  per  arlus  non  queat  ejfc 
ConjunBa  inter  Je , nec  molli  mulua  Jungi. 

Le  folcil  8c  les  autres  feux  s’abreuvent  des  eaux  de 
la  terre. 

Cum  fol  t vapor  omnis 

Omnibus  epolis  humoribus  cxfupcrarunt. 
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Le  foleil  Sc  la  lune  ne  font  pas  plus  grands  qu’ils  le 
paraiflent. 

JVec  nimiô  folis  major  rota  , ntc  minor  ardor  ùc. 

Lunaque ... . nihilo  fertur  majore  jigurâ. 

Nous  n'avons  la  nuit  que  parce  que  le  foleil  a épuifé 
fes  feux  durant  le  jour. 

Ffflavit  languidtis  ignés. 

Ou  parce  qu’il  fe  cache  fous  la  terre. 

. . . Quia  fui  terras  curfum  converlere  eogit. 

Il  ne  faut  pas  croire  qu’on  trouve  plus  de  vérités 
dans  les  Géorgiqucs  de  Virgile;  fes  obfervations  fur  la 
nature  ne  font  pas  plus  vraies  que  fa  trille  apothéofe 
d 'OSave  furnommé  Augujle , auquel  il  dit  qu’on  ne  fait 
pas  encore  s'il  voudra  bien  être  dieu  de  la  terre  ou  de 
la  mer,  8c  que  le  feorpion  fe  retire  pour  lui  laifler 
une  place  dans  le  ciel.  Ce  feorpion  aurait  mieux  fait 
de  s’alonger  pour  percer  de  fon  aiguillon  l’auteur  des 
proferiptions,  8c  ralTalfin  des  citoyens  de  Péroufc. 

Il  commence  par  dire  que  le  lin  8c  l’avoine  brûlent 
la  terre. 

Urit  en im  Uni  camptim  feges , vrit  avenee. 

Selon  lui , les  peuples  qui  habitent  les  climats  de 
l’ourfe  font  plongés  dans  une  nuit  éternelle,  ou  bien 
l’étoile  du  foir  luit  pour  eux , quand  nous  avons  l’aurore. 

IlUc  (ul  perhibenl)  aut  intcmpe/la  Jilct  non 

Sernper , ir  obtentâ  denfantur  noble  tendrez  : 

Aut  redit  à nolis  aurora  . dicmque  reducit  ; 

Nofque  ubi  primas  equis  criais  ajjlavit  anhelis , 

ltUc  fera  rubens  accendit  lamina  vfper. 
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On  fait  allez  que  ce  font  nos  antipodes  de  l’Orient 
chez  qui  la  nuit  arrive  , quand  le  folejl  commence  à 
luire  pour  nous,  8c  non  pas  les  peuples  du  Nord  qui 
peuvent  être  fous  le  même  méridien  que  nous. 

N’entreprenez  rien,  dit-il,  le  cinquième  jour  de  la 
lune:  carc’eft  le  jour  que  les  Titans  combattirent  contre 
les  dieux. 

Qiiintam  fuge,  If  c. 

Le  dix-feptième  jour  de  la  lune  e(l  très- heureux 
pour  planter  la  vigne  8c  pour  dompter  les  bœufs. 

Septima  pojl  decimam  felix  ùc. 

Les  étoiles  tombent  du  ciel  dans  un  grand  vent. 

Sfpe  (liant Jlellas  venlo  impendenle  vUebis 

Précipites  cah  labi 

Les  cavales  font  fécondées  par  le  zéphyr;  leur  matrice 
diflillc  le  poifon  de  l’hippomanes. 

Tous  les  fleuves  fortent  du  fein  de  la  terre;  S:  enfin 
les  Gcorgiques  finiffent  par  faire  naître  des  abeilles  du 
cuir  d’un  taureau.  . 

Quiconque  en  un  mot  croirait  connaître  la  nature 
en  lifant  Lucrèce  ïc  Virgile , meublerait  fa  tête  d’autant 
d’erreurs  qu'il  y en  a dans  les  fecrcts  du  petit  Albert, 
ou  dans  les  anciens  almanachs  de  Liège.  D’où  vient 
donc  que  ces  poèmes  font  fi  cftimés  ? pourquoi  font-ils 
lus  avec  tant  d’avidité  par  tous  ceux  qui  favent  bien 
la  langue  latine  ? C’eft  à caufe  de  leurs  belles  deferiptions, 
de  leur  faine  morale , de  leurs  tableaux  admirables  de 
la  vie  humaine.  Le  charme  de  la  poéfic  fait  pardonner 
toutes  les  erreurs , & l’efprit  pénétré  de  la  beauté  du 
ftyle  ne  fonge  pas  feulement  fi  on  le  trompe. 

CHAPITRE 
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CHAPITRE  XVI. 

D'un  homme  qui  fifiait  du  Jalpêtre. 

1 1 faudrait  avoir  toujours  devant  les  yeux  ce  proverbe 
efpagnol.:  De  las  cojas  mas  figuras , la  mas  figura  es  dutlar. 
Quand  on  a fait  une  expérience  , le  meilleur  parti  eft 
de  douter  long-temps  de  ce  qu'on  a vu  8:  de  ce  qu’on 
a fait. 

En  i 7 5 3 un  chimifle  allemand  d'une  petite  province 
voifine  de  l’Alface,  crut  avec  apparence  de  raifon  avoir 
trouvé  le  decret  de  faire  aifément  du  falpètre  , avec 
lequel  on  compoferait  la  poudre  à canon  à vingt  fois 
meilleur  marché  Sc  beaucoup  plus  promptement.  Il  fit 
en  effet  de  cette  poudre  ; il  en  donna  au  prince  fon 
fouverain  qui  en  fit  ufage  à la  chalfe.  Elle  fut  jugée 
plus  fine  8c  plus  agilTante  que  toute  autre.  Le  prince 
dans  un  voyage  à Verfailles  donna  de  la  meme  poudre 
au  roi,  qui  l’éprouva  fouvent,  Sc  en  fut  toujours  éga- 
lement fatisfait.  Le  chimifte  était  fi  fûr  de  fon  fecret 
qu’il  ne  voulut  pas  le  donner  à moins  de  dix-fept  cents 
mille  francs  payés  comptant , 8c  le  quart  du  profit 
pendant  vingt  années.  Le  marché  fut  figné  ; le  chef  de 
la  compagnie  des  poudres  , depuis  garde  du  tréfor- 
royal  , vint  en  Alface  de  la  part  du  roi,  accompagné 
d’un  des  plus  favans  chimilles  de  France.  L’allemand 
opéra  devant  eux  auprès  de  Colmar,  Sc  il  opéra  à fes 
propres  dépens  : c'était  une  nouvelle  preuve  de  fa 
bonne  foi.  Je  ne  vis  point  les  travaux;  mais  le  garde  du 
tréfor- royal  étant  venu  chez  moi  avec  fon  chimifte  , 
je  lui  dis  que  s’il  ne  payait  les  dix-fept  cents  mille 
Phyfiqut  àc.  E c 
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livres  qu’après  avoir  fait  du  falpêtre,  il  garderait  tou- 
jours Ion  argent.  Le  chimifte  m’aftura  que  le  falpêtre 
fc  ferait.  Je  lui  répétai  que  je  ne  le  croyais  pas.  Il  me 
demanda  pourquoi.  C’ell  que  les  hommes  ne  font  rien, 
lui  dis-je.  Ils  unilTent  8c  ils  défuniflent  ; mais  il  n’ap- 
partient qu’à  la  nature  de  faire. 

L’allemand  travailla  trois  mois  entiers  , au  bout 
dcfquels  il  avoua  fon  impuilfance.  Je  ne  peux  changer 
la  terre  en  falpêtre,  dit-il,  je  m'en  retourne  chez  moi 
changer  du  cuivre  en  or  : il  partit,  8c  fit  de  l’or  comme 
il  avait  fait  du  falpêtre. 

Quelle  fauffe  expérience  avait  trompé  ce  pauvre 
allemand,  8c  le  duc  fon  maitre  , 8:  le  garde  du  tréfor- 
royal,  8c  le  chimifte  de  Paris,  Sc  le  roi  ? La  voici. 

Le  tranfmutatcur  allemand  avait  vu  un  morceau 
de  terre  imprégnée  de  falpêtre , 8c  il  en  avait  tiré 
d’excellent  avec  lequel  il  avait  compofé  la  meilleure 
poudre  à tirer;  mais  il  ne  s’aperçut  pas  que  ce  petit 
terrain  était  mêlé  des  débris  d’anciennes  caves,  d’an- 
ciennes écuries  8c  des  relies  du  mortier  des  murs.  Il  ne 
confidéra  que  la  terre,  8c  il  crut  qu’il  fuffifait  de  cuire 
une  terre  pareille  pour  faire  le  falpêtre  le  meilleur.  (8) 

( 8 ) Le  falpêtre  e(l  un  Tel  neutre  réfulunt  de  la  combinaifon  de 
l'acide  nitreux  avec  l'alcali  fixe.  Dans  les  pays  feptentrionaux  un  trouve 
peu  de  terres  qui  fouruiflent  par  la  leflive  , fuit  du  lalpctre , fuit  des  nitres  à 
bafe  terreufe.  Cependant  on  y cil  parvenu  à fc  procurer  du  falpêtre  , 
en  expofant  à Pair,  à l’abri  de  la  pluie,  des  murs  de  terre  calcaire,  foit 
en  arrofant  ces  murs  avec  des  eaux  chargées  de  matières  végétales  ou 
animales , fuit  même  feulement  en  les  plaçant  auprès  des  habitations. 
L’air  méphitique,  produit  par  la  dreompoluion  des  fubftances  végétales 
8c  animales,  paraît  contribuer  à la  formation  de  l'acide  nitreux,  & les 
végétaux  contribuent  à lui  donner  une  bafe  alcaline.  L’acide  nitreux 
n'cd  pas  une  fubflance  ûmple  , mais  fes  véritables  clémens  ne  font  pas 
encore  bien  connus. 
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CHAPITRE  XVII. 

D'un  bateau  du  maréchal  de  Saxe. 

L E maréchal  de  Saxe  avait  fans  doute  l'efprit  de 
combinaifon  , de  pénétration  , de  vigilance  qui  forme 
un  grand  capitaine.  Cependant  en  1729  il  imagina 
de  conftruire  une  galère  fans  rame  8c  fans  voile,  qui 
remonterait  la  rivière  de  Seine  de  Rouen  à Paris  en 
vingt-quatre  heures  dans  l’efpace  de  quatre-vingt-dix 
lieues;  car  il  n’y  en  a pas  moins  par  les  finuofités  de 
la  rivière.  On  a conftruit  de  pareilles  machines  dans 
lefquelles  on  peut  fe  promener  fur  une  eau  dormante 
au  moyen  de  deux  roues  à larges  aubes  , auxquelles 
une  manivelle  donne  le  mouvement.  Il  ne  fefait  pas 
réflexion  que  fon  bateau  ne  pourrait  réfifter  au  courant 
de  l'eau , que  ce  que  l’on  gagne  en  temps  , on  le  perd 
en  force,  8c  au  contraire.  Il  eut  pourtant  des  certificats 
de  deux  membres  de  l’académie  des  fcicnces  , 8c  il 
obtint  un  privilège  exclufif  pour  fa  machine.  Il  l’eflaya  ; 
on  croira  bien  qu’il  ne  réuflit  pas.  Mlle  le  Couvreur  difait 
alors  comme  Géronte  : Que  diable  allait-il  faire  dans  cette 
galère? Cette  tentativelui  coûta  dix  mille  écus  ; il  n’était 
pas  riche  alors.  Il  répara  bien  depuis  fur  terre  fon  erreur 
fur  la  rivière  de  Seine.  Il  fut  ménager  plus  à propos  la 
force  8c  le  temps , en  fefant  les  plus  fayantes  manoeuvres 
de  guerre. 

Ces  mécomptes  en  fait  d’hydraulique  8c  de  forces 
mouvantes  arrivent  tous  les  jours  à plus  d’un  artifte. 

E e 2 
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CHAPITRE  XVIII. 

\ 

Des  méprijes  en  mathématiques. 

C E fut  le  fcandale  de  la  géométrie , lorfque  vers  le 
commencement  de  ce  fiècle  des  mathématiciens  français 
allemands  difputèrent  fur  la  force  des  corps  en 
mouvement.  Les  diTciples  de  Leibnitz  prétendaient  que 
cette  force  était  en  raifon  compoféc  du  quarré  de  la 
vîtelfe  Se  de  la  pefanteur  des  corps.  Les  Français  au 
contraire  ne  mefuraient  cette  force  que  par  la  vîtefle 
multipliée  par  la  malle.  M.  de  Mairan  expofa  le  mal- 
entendu avec  beaucoup  de  clarté.  La  viüoire  demeura 
à l’ancienne  philofophie  ; Sc  il  efl  à remarquer  que 
jamais  aucun  géomètre  anglais  ne  voulut  entendre 
parler  de  la  nouvelle  mefure  introduite  en  Allemagne 
par  Leibnitz. 

L’académie  des  fciences  de  Paris  fut  trompée  quelque 
temps  après  fur  une  matière  plus  importante.  Voici  le 
fait  tel  qu'il  eft  rapporté  dans  les  Elément  de  Newton  , 
page  s i i de  ce  volume. 

>>  Louis  XIV  avait  fignalé  fon  règne  par  cette  méri- 
»i  dienne  qui  traverfe  la  France;  l’illultre  Dominique 
i»  CaJJini  l’avait  commencée  avec  moniteur  fon  fils;  il 
i»  avait  en  1701  tiré  du  pied  des  Pyrénées  à l’obfer- 
>»  vatoire  une  ligne  aufli  droite  qu’on  le  pouvait , à 
>*  travers  les  obltacles  prcfque  infurmontablcs  que 
>*  les  hauteurs  des  montagnes  , les  changcmens  de  la 
” réfraélion  dans  l’air,  &:  les  altérations  des  inftrumens 
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55  oppofaient  fans  celle  à cette  vafle  8c  délicate  entre- 
ss  prife  ; il  avait  donc  en  1701  mefuré  fix  degrés  dix- 
si  huit  minutes  de  cette  méridienne.  Mais  de  quelque 
ss  endroit  que  vint  l’erreur,  il  avait  trouvé  les  degrés 
is  vers  Paris  , c’ell-à-dire  vers  le  Nord , plus  petits  que 
>i  ceux  qui  allaient  aux  Pyrénées  vers  le  Midi  ; cette 
ss  mcfure  démentait  8c  celle  de  iïotvood  Sc  la  nouvelle 
»»  théorie  de  la  terre  aplatie  aux  pôles.  Cependant 
si  cette  nouvelle  théorie  commençait  à être  tellement 
si  reçue  que  le  fecrétaire  de  l’académie  n'héfita  point, 
55  dans  fon  hiftoire  de  1701  , à dire  que  lcsmefurcs 
55  nouvelles  priées  en  France  prouvaient  que  la  terre 
i5  ejl  un  Jphirthde  dont  les  pôles  font  aplatis.  I.es  mefures  de 
si  Dominique  CaJJini  entraînaientà  la  vérité  une  conclufion 
55  toute  contraire  ; mais  comme  la  figure  de  la  terre 
55  ne  fefait  pas  encore  en  France  une  quellion  , 
55  perfonne  ne  releva  pour  lors  cette  conclufion  faulTe. 
si  Les  degrés  du  méridien  de  Collioure  à Paris  paf- 
55  fèrent  pour  exaélement  mefurés;  8c  le  pôle,  qui  par 
55  ces  mefures  devait  néceflairement  être  alongé,  paffa 
>5  pour  aplati. 

si  Un  ingénieur  nommé  M.  des  Roulais , étonné  de 
is  la  conclufion,  démontra  que  par  les  mefures  priées 
si  en  France  , la  terre  devait  être  un  fphéroïde  oblong, 
55  dont  le  méridien  qui  va  d’un  pôle  à l’autre  eft 
si  plus  long  que  l’équateur,  8c  dont  les  pôles  font 
55  alongés.  (a)  Mais  de  tous  les  phyficiens  à qui  il 
55  adrefla  fa  diHertation , aucun  ne  voulut  la  faire 
si  imprimer , parce  qu’il  femblait  que  l’académie  eût 
il  prononcé,  8c  qu’il  paraiffait  trop  hardi  à un  particulier 
il  de  réclamer.  Quelque  temps  après,  l’erreur  de  1 7 o x 

(«)  Son  mémoire  eft  dans  le  Journal  littéraire. 
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u fut  connue;  on  fc  dédit,  Se  la  terre  fut  alongée  par 
ii  une  jufte  concluGon  tirée  d’un  faux  principe,  n 
Enfin  l’erreur  fut  entièrement  corrigée. 

Une  fociété  favante  revient  bientôt  à la  vérité.  Tout 
le  monde  convient  aujourd’hui  que  la  planète  de  la 
terre  eft  un  fphéroïde  inégal , un  peu  aplati  vers  les 
pôles;  8c  cela  eft  plus  démontré  par  la  théorie  d'Huy- 
ghens  8c  de  Newton  que  par  toutes  les  mefures  qu’on 
pourrait  prendre  , mefures  trop  fujettes  à des  erreurs 
inévitables. 

Aulfi  les  Anglais,  qui  aiment  tant  à voyager,  n’ont- 
ils  jamais  fait  aucun  voyage  pour  vérifier  d’une  manière 
toujours  un  peu  incertaine  ce  qui  leur  paraiflait 
démontré  par  les  lois  de  la  nature. 


CHAPITRE  XIX. 

Vérités  condamnées. 

"V ouA  bien  des  méprifes  dans  lefquelles  les  plus 
grands-hommes  8c  les  corps  les  plus  favans  font  tombés, 
parce  que  les  meilleurs  génies  &.  les  plus  eftimables 
tiennent  toujours  quelque  chofe  de  la  fragilité  humaine. 

On  pourrait  ajouter  à cette  lifte  les  fentences  portées 
contre  Galilée.  Deux  congrégations  de  cardinaux  le 
condamnèrent  pour  avoir  foutenu  le  mouvement  de  la 
terre  autour  du  foleil  , mouvement  qui  était  prefque 
déjà  démontré  en  rigueur.  11  fut  forcé  de  demander 
pardon  à genoux , 8c  d’avouer  qu’il  avait  annoncé  une 
doélrine  abfurde.  Les  cardinaux  lui  remontrèrent,d’après 
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tous  leurs  théologiens  , que  J ojué  avait  arreté  le  foleil 
fur  le  chemin  de  Gabaon.  Galilée  n’avait  qu’à  leur 
répondre  que  c’était  aufli  depuis  ce  temps-là  que  le 
foleil  était  immobile.  Mais  enfin  il  fut  condamné  à 
la  honte  de  la  raifon  ; 8c  , comme  on  l’a  déjà  dit,  ce 
jugement  aurait  couvert  l’Italie  d’un  opprobre  éternel, 
fi  Galilée  ne  l’avait  couverte  de  gloire  par  fa  philofophie 
même  que  l’on  proferivait. 

On  fait  affez  qu’il  y a un  corps  confidérable  qui 
proferivit  les  idées  innées  de  Defcartes  , 8c  qui  enfuite 
a condamné  ceux  qui  combattaient  les  idées  innées. 
Cela  prouve  alfez  que  les  théologiens  ne  doivent  point 
fe  mêler  de  philofophie.  Il  y a l’infini  entre  ces  deux 
fciences. 

On  a prononcé,  dans  plus  d’un  pays,  des  jugemens 
encore  plus  étranges  fur  des  points  de  phyfique  qui 
ne  font  nullement  du  reflort  de  Cujas  8c  de  Bariole. 
On  fait  à quel  point  le  favant  Rarnus  fut  perfécuté  pour 
n’avoir  pas  été  de  l’avis  d 'Arijlote,  qui  n’était  entendu 
ni  de  fes  adverfaires  ni  de  fes  juges.  Et  enfin  il  lui  en 
coûta  la  vie  à la  journée  de  la  S1  Barthelcmi. 

Les  médecins  qui  tenaient  pour  les  anciens  inten- 
tèrent un  procès  à ceux  qui  démontraient  la  circulation. 
Les  maîtres  d'erreur  ont  toujours  eu  recours  à l’autorité 
quand  il  s’agiflait  de  raifon.  Les  exemples  de  ceux 
qui  ont  été  condamnés  pour  avoir  inftruit  le  genre- 
humain  , font  prefque  aufli  nombreux  en  phyfique 
qu’en  morale. 
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CHAPITRE  XX. 

Digrejfion. 

S I tant  d’erreurs  phyfiques  ont  aveuglé  des  nations 
entières,  fi  l’on  a ig.ior-  p n lant  tant  déficelés  la  direc- 
tion de  l'aimant,  la  circulation  du  fang,  la pefanteur de 
l’atmofphère,  quelles  prodigieufes  erreurs  les  hommes 
ont-ils  dû  commettre  dans  le  gouvernement  ? Quand  il 
s’agit  d’une  loi  phyfique  , on  l’examine  du  moins 
aujourd'hui  avec  quelque  impartialité  , 3c  ce  n’eft  pas 
en  recherchant  les  principes  de  la  nature  que  la  fureur 
des  pallions  3c  la  néceflité  preflante  de  fe  déterminer 
aveuglent  l'efprit  ; mais  en  fait  de  gouvernement , on 
n’a  été  fouvent  conduit  que  par  les  pallions , les  pré- 
jugés 3c  le  befoin  du  moment.  Ce  font-là  les  trois  caufes 
de  la  mauvaife  adminillration  qui  a fait  le  malheur  de 
tant  de  peuples. 

C’efl  ce  qui  a produit  tant  de  guerres  entreprifes 
par  témérité  ,\  foutenues  fans  conduite  , terminées  par 
le  malheur  8c  par  la  honte;  c’ell  ce  qui  a donné  cours 
à tant  de  lois  pires  que  la  difette  de  toute  loi;  c’ell  ce 
qui  a ruiné  tant  de  familles  par  une  jurifprudence 
inventée  dans  des  temps  d'ignorance  . 8c  confacrée  par 
l’ufage  ; c’clt  ce  qui  a fait  des  finances  publiques  un 
jeu  de  hafard  dangereux. 

C’eft  ce  qui  a introduit  dans  le  culte  de  la  Divinité 
tant  d’énormes  abus , tant  de  fureurs  plus  abominables 
peut-être  que  la  fauvage  ignorance  de  tout  culte.  L’erreur 
dans  tous  ces  points  capitaux  fe  confacra  de  père  en 
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fils,  de  livre  en  livre,  de  chaire  en  chaire  , 8c  rendit 
quelquefois  les  hommes  plus  malheureux  que  s’ils  fe 
difputaient  encore  du  gland  dans  les  forêts. 

Il  eft  très-aifé  de  réformer  la  phyfique  , quand  le 
vrai  eft  enfin  découvert.  Peu  d’années  fuffifent  pour 
faire  tourner  la  terre  autour  du  foleil  malgré  les  décrets 
de  Rome  , pour  établir  les  lois  de  la  gravitation  en 
dépit  des  univerfités,  8c  pour  aiïigner  les  routes  de  la 
lumière.  Les  légiflateurs  de  la  nature  font  bientôt 
obéis  8c  refpeélés  d’un  bout  du  monde  à l’autre  ; mais 
il  n’en  eft  pas  de  même  dans  la  légiflation  politique. 
Elle  a été  Sc  elle  eft  encore  un  chaos  prefque  par-tout; 
les  hommes  fe  font  conduits  à l’aventure  dans  tout  ce 
qui  regarde  leur  vie  , leurs  biens  8c  tout  leur  être 
préfent  8c  à venir, 

CHAPITRE  XXI. 

Des  élémens. 

a-t-i  l des  élémens  ? Les  trois,  imaginés  par 
Dejcartcs , que  j’ai  vus  dans  mon  enfance  enfeignés  par 
la  plupart  des  écoles  , étaient  infiniment  au-dcffous 
des  contes  des  Mille  ir  une  nuits;  car  aucun  de  ces  contes 
ne  répugne  aux  lois  de  la  nature  , 8c  font  d’ailleurs 
très-agréables.  Les  cinq  principes  des  chimiftes  étaient 
fi  peu  reconnus  qu’ils  les  réduifirent  eux-mêmes  à trois, 
puis  à deux.  Ils  revinrent  enfuite  au  feu,  à l’eau  8c  à 
la  terre. 

Il  a bien  fallu  enfin  admettre  l’air.  Ainfi  les  quatre 
élémens  d'AriJlote  font  rentrés  dans  tout  leur  honneur. 
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Mais  ces  élémens,  de  quoi  font-ils  faits  eux-mêmes  ? 
S’ils  font  compofés  de  parties,  ils  ne  font  pas  élémens. 
L’air , le  feu  , l’eau  S:  la  terre  fe  changent-ils  les  un» 
dans  les  autres  ? fubilTent  - ils  des  métamorphofes  ? 
Ou'eft-ce  à la  rigueur  qu’une  niétamorphofe  ? c’eft  un 
être  changé  en  un  autre  être  ; c’eft  au  fond  l’anéantif- 
fement  du  premier.  Si  la  création  du  fécond.  Pour  que 
l’eau  devienne  abfolument  terre , il  faut  que  cette  eau 
périfle  &:  que  la  terre  fe  forme  : car  li  l’eau  contenait 
en  elle-même  les  principes  de  terre  dans  laquelle  elle 
s’eft  changée,  ce  n’eft  plus  une  tranfmutation  ; c’eft 
l’eau  qui  contenait  en  elle  un  peu  de  terre  , 8c  qui 
s'étant  évaporée,  a laide  cette  terre  à découvert. 

Le  célébré  Robert  Boyle  s'y  trompa  8c  entraîna  Newton 
dans  fa  méprife.  Ayant  long-temps  tenu  de  l’eau  dans 
une  cornue  à un  feu  égal , le  chimifte  qui  opérait  avec 
lui  , crut  que  l’eau  s’était  au  bout  de  quelques  mois 
changée  en  terre  ; le  fait  était  faux  ; mais  Newton  le 
croyant  vrai,  fuppofa  que  les  quatre  élémens  pouvaient 
fe  changer  les  uns  dans  les  autres.  Bocrhaave  lit  voir 
depuis  quelle  avait  été  la  méprife  de  Boyle.  Cette  erreur 
avait  conduit  Newton  à un  fyftème  qui  paraît  faux.  Si 
des  grands -hommes,  tels  que  Boyle  8c  Newton,  fe  font 
trompés,  quel  homme  pourra  fe  flatter  d’être  à l’abri 
de  l’erreur  ? 8c  quelle  extrême  défiance  ne  doit-on  pas 
avoir  des  opinions  reçues  8c  de  fes  idées  propres?  (*  ) 

(*)  Voyez  les  notes  de  Iz  Dijtrltlin  Jnr  It  /tu. 
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De  la  ta  re. 
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u’est-CE  que  de  la  terre  ? Son  eflence  eft-elle 
d’être  de  l’argille , de  la  boue  ? Non , fans  doute , puifque 
de  la  marne  , de  la  craie  , de  la  glaife  , du  fable , du 
plâtre,  de  la  pierre  calcaire,  font  appelés  terre.  Audi 
Beker  diftinguait  entre  terre  vitrifiable , inflammable  8c 
mercurielle.  La  terre  eft-elle  un  aflemblage  de  tout  ce 
que  contient  notre  globe  ? y entre-t-il  de  l’eau,  du  feu 
8c  de  l’air  ? En  ce  cas  comment  peut-on  l’appeler  un 
élément  ? 

On  a long -temps  imaginé  qu’il  y avait  une  terre 
première  , une  terre  vierge  qui  n’eft  rien  de  ce  que 
nous  voyons  , 8c  qui  cft  capable  de  recevoir  tout  ce  que 
notre  globe  renferme;  mais  cette  terre  eft  apparemment 
dans  le  paradis  terreftre  dont  perfonne  ne  peut  plus 
approcher.  Nous  ne  connaiflons  plus  que  différentes 
fortes  de  fubftances  terreufes,  fans  que  nous  puiftions 
dire  d'aucune  : Voilà  le  principe  des  autres,  voilà  la 
matrice  dans  laquelle  tout  fe  forme,  8c  le  tombeau  dans 
lequel  tout  rentre. 
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CHAPITRE  XXIII. 


De  l'eau. 


C^,u’est-ce  que  l’eau  ? Eft-elle  fluide  ou  folide  de 
fa  nature  ? Ne  faut-il  pas,  pour  qu'elle  coule,  qu’un 
feu  fecret  en  défuniffe  les  parties  ? Otez  une  grande 
quantité  de  ce  feu,  elle  devient  glace.  Or  qu’eft-ce 
qu’un  élément  qui  a befoin  d’un  autre  élément  pour 
exifter  ? 

L’eau  de  la  mer  eft-elle  de  même  nature  que  nos 
eaux  de  fontaines  8c  de  rivières  ? Y a-t-il  dans  l’Océan 
8:  dans  la  Méditerranée  de  grands  bancs  de  fcl  8c  des 
mines  de  bitume  qui  donnent  à leurs  eaux  un  goût 
différent  de  celui  de  notre  eau  ordinaire , quand  nous 
l’avons  chargée  de  fel  marin  ? Perfonne  n’a  jamais  vu 
ces  prétendues  mines  de  fel  ; perfonne  n’a  jamais  extrait 
du  bitume  de  l’eau  de  la  mer. 

Pourquoi  l’eau  eft-elle  incompreflible  ? pourquoi 
n’a-t-elle  aucun  reffort  ? 8c  qu’eft-ce  que  le  reflort  ? 
Pourquoi  de  l’eau  enfermée  dans  un  globe  d’or  s’échap- 
pera-t-elle à travers  les  pores  de  l’or,  quand  on  frappera 
fur  ce  globe  avec  un  marteau,  quoique  l’or  foit  près  de 
vingt  fois  plus  denfe  que  l’eau  ? Et  pourquoi  ne  peut- 
elle  paffer  à travers  des  pores  du  verre , tout  diaphane 
qu’eft  ce  verre  ? Comment  l’eau  en  vapeurs  a-t-elle 
une  force  fi  prodigieufe  ? on  ferait  embarraflc  de 
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répondre.  On  ne  fait  pas  encore  même  précifément 
pourquoi  l’eau  éteint  le  feu.  (g) 

CHAPITRE  XXIV. 


De  l'air. 

u E l q_u  E S philofoplies  ont  nié  qu’il  y eût  de  l’air. 
Ils  difent  qu’il  eft  inutile  d’admettre  un  être  qu’on 
ne  voit  jamais  , 8c  dont  tous  les  effets  s’expliquent  fi 
aifément  par  les  vapeurs  qui  fartent  du  fein  de  la 
terre.  Newton  a démontré  que  le  corps  le  plus  dur  a 
moins  de  matière  que  de  pores.  Des  exhalaifons  conti- 
nuelles s’échappent  en  foule  de  toutes  les  parties  de 
notre  globe.  Un  cheval  jeune  Se  vigoureux , ramené 
tout  en  fueur  dans  fon  écurie  en  temps  d'hiver,  eft 
entouré  d’un  atmofphère  mille  fois  moins  confidé- 
rable  que  notre  globe  ne  l’eft  de  la  matière  de  fa  propre 
tranfpiration. 

Cette  tranfpiration  , ces  exhalaifons , ces  vapeurs 
innombrables  s’échappent  fans  ceffe  par  des  porcs 
innombrables  , Sc  ont  elles-mêmes  des  pores.  C’eft  ce 
mouvement  continu  en  tout  fens  , qui  forme  Sc  qui 
détruit  fans  ceffe  végétaux,  minéraux,  métaux,  animaux. 


(g)  L'eau  de  la  mer  eft  de  l'eau  pure,  qui  tient  en  diflolutinn  du  Tel 
commun  8c  des  Tels  marins  à bafe  terreufe;  ce  Ibm  ces  tels  qui  lui  donnent 
cette  amertume,  que  plufieurs  phyüciens  attribuent  encore  au  bitume. 

Depuis  que  Ton  a fa  que  la  combuftion  ne  pouvait  s’exécuter  fans 
qu’il  fe  fit  une  combinaifon  d’air  vital  avec  les  parties  non  combufliblcs 
des  corps,  on  connait  un  peu  mieux  la  raifon  pour  laquelle  l’eau  éteint 
le  feu.  On  eft  parvenu  depuis  quelques  années  à prouver  que  l’eau 
n’eft  pas  incomprcffible. 
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C’efl  ce  qui  a fait  pcnfer  à plufieurs  que  le  mouvement 
eft  cflenticl  à la  matière , puifqu’il  n’y  a pas  une  particule 
dans  laquelle  il  n’y  ait  un  mouvement  continu.  Et  fi  la 
puiftance  formatrice  éternelle  qui  préfide  à tous  les 
globes  eft  l’auteur  de  tout  mouvement , elle  a voulu 
du  moins  que  ce  mouvement  ne  pérît  jamais.  Or  ce 
qui  eft  toujours  indcftruêlible  a pu  paraître  eflentiel, 
comme  l’étendue  Sc  la  folidité  ont  paru  eflentielles. 
Si  ceLtc  idée  eft  une  erreur,  elle  eft  pardonnable;  car 
il  n’y  a que  l’erreur  malicieufe  8c  de  mauvaife  foi  qui 
ne  mérite  pas  d’indulgence. 

Mais  qu’on  regarde  le  mouvement  comme  eflentiel 
ou  non  , il  eft  indubitable  que  les  cxhalaifons  de  notre 
globe  s’élèvent  8c  retombent  fans  aucun  relâche  à un 
mille  , à deux  milles , à trois  milles  au-deflus  de  nos 
têtes.  Au  mont  Atlas  , à l’extrémité  du  Taurus  , tout 
homme  peut  voir  tous  les  jours  les  nuages  fe  former 
fous  fes  pieds.  Il  eft  arrivé  mille  fois  à des  voyageurs 
d’être  au-deffus  de  l’arc-cn-ciel,  des  éclairs  Sc  du 
tonnerre. 

Le  feu  répandu  dans  l’intérieur  du  globe  , ce  leu 
caché  dans  l’eau  8c  dans  la  glace  même  , eft  pro- 
bablement la  fource  impériflable  de  ces  exhalaifons , 
de  ces  vapeurs  , dont  nous  fournies  continuellement 
environnes.  Elles  forment  un  ciel  bleu  dans  un  temps 
ferein , quand  elles  font  aflez  hautes  8c  aflez  atténuées 
pour  ne  nous  envoyer  que  des  rayons  bleus  ; comme  les 
feuilles  de  l'or  amincies  , expofees  aux  rayons  du  loleil 
dans  la  chambre  obfcure.  Ces  mêiftes  vapeurs  forment 
les  tonnerres  Sc  les  éclairs.  Comprimées  8c  enfuite  dila- 
tées par  cette  comprefiion  dans  les  entrailles  de  la  terre  , 
elles  s’échappent  en  volcans,  forment  Sc  détruifent  de 
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petites  montagnes  , renverfent  des  villes  , ébranlent 
quelquefois  une  grande  partie  du  globe. 

Cette  mer  de  vapeurs  dans  laquelle  nous  nageons , 
qui  nous  menace  fans  cefTe  , 8c  fans  laquelle  nous  ne 
pourrions  vivre  , comprime  de  tous  côtés  notre  globe 
8c  fcs  liabitans  avec  la  même  force  que  fi  nous  avion* 
fur  notre  tête  un  océan  de  trente-deux  pieds  de  hau- 
teur : 8:  chaque  homme  en  porte  environ  quarante 
mille  livres. 

Tout  ceci  pofé , les  philofophes  qui  nient  l'air  difent  : 
Pourquoi  attribuerions-nous  à un  élément  inconnu  8c 
invifible  des  effets  que  l'on  voit  continuellement  produits 
par  ces  exhalaifons  vifiblcs  8c  palpables  ? 

L’air  eft  élaflique,  nous  dit-on;  mais  les  vapeurs 
de  l’eau  feule  le  font  fouvent  bien  davantage.  Ce  que 
vous  appelez  l’élément  de  l’air,  prefle  dans  une  canne  à 
vent,  ne  porte  une  balle  qu’à  une  très-petite  diflance; 
mais  dans  la  pompe  à feu  des  bâtimens  d’ Yorck  à Londres, 
les  vapeurs  font  un  effet  cent  fois  plus  violent. 

On  ne  dit  rien  de  l’air,  continuent-ils,  qu’on  ne 
puifTe  dire  de  même  des  vapeurs  du  globe  ; elles 
pèfent  comme  lui  , s’infinuent  comme  lui , allument 

le  feu  par  leur  fouffle,  fe  dilatent,  fc  condenfent  de 

\ 

même. 

Ce  fyflème  femble  avoir  un  grand  avantage  fur  celui 
de  l’air,  en  ce  qu’il  rend  parfaitement  raifon  de  ce 
que  l’atmofphère  ne  s’étend  qu’environ  à trois  ou 
quatre  milles  tout  au  plus  ; au  lieu  que  fi  on  admet 
l’air , on  ne  trouve  nulle  raifon  pour  laquelle  il  ne 
s’étendrait  pas  beaucoup  plus  loin  , 8c  n’erabrafTerait 
pas  l'orbite  de  la  lune. 

La  plus  grande  objedion  que  l’on  faffe  contre  le* 


Digitized  by  Google 


De  l’air. 


448 

fyftèmes  des  exhalaifons  du  globe , eft  qu'elles  perdent 
leur  élaflicité  dans  la  pompe  à feu  quand  elles  font 
refroidies  ; au  lieu  que  l’air  eft  , dit-on , toujours  élaf- 
tique.  Mais  premièrement  il  n’eft  pas  vrai  que  l’élafticité 
de  l’air  agifle  toujours;  fon  élafticité  eft  nulle,  quarçd 
on  le  fuppofe  en  équilibre  ; 8c  fans  cela  il  n’y  a point 
de  végétaux  8c  d’animaux  qui  ne  crcvaffent  8c  n’écla- 
taffent  en  cent  morceaux  , ft  cet  air  qu’on  fuppofe 
être  dans  eux  confervait  fon  élafticité.  Les  vapeurs 
n’agilTent  point , quand  elles  font  en  équilibre  ; c’eft 
leur  dilatation  qui  fait  leurs  grands  effets.  En  un  mot 
tout  ce  qu’on  attribue  à l’air  femble  appartenir  fenfi- 
blement  , félon  ces  philofophes  , aux  exhalaifons  de 
notre  globe. 

Si  on  leur  objeéle  que  l’air  eft  quelquefois  peftilentiel, 
c'eft  bien  plutôt  des  exhalaifons  qu’on  doit  le  dire. 
Elles  portent  avec  elles  des  parties  de'  foufre  , de 
vitriol , d’arfenic  8c  de  toutes  les  plantes  nuifibles. 
On  dit  : l’air  eft  pur  dans  ce  canton  ; cela  fignifie  : 
ce  canton  n'eft  point  marécageux;  il  n'a  ni  plantes  ni 
minières  pernicicufes , dont  les  parties  s'exhalent  conti- 
nuellement dans  les  corps  des  animaux.  Ce  n’eft  point 
l’élément  prétendu  de  l’air  qui  rend  la  campagne  de 
Rome  fi  mal  faine  , ce  font  les  eaux  croupiflantes  , ce 
font  les  anciens  canaux  qui,  creufés  fous  terre  de  tous 
côtés  , font  devenus  le  réceptacle  de  toutes  les  bêtes 
venimeufes.  C’eft  de  là  que  s’exhale  continuellement 
un  poifon  mortel.  Allca  à Frefcati  , ce  n’eft  plus  le 
même  terrain  , ce  ne  font  plus  les  mêmes  exhalaifons. 
Mais  pourquoi  l’élément  fuppofé  de  l’air  changerait-il 
de  nature  à Frefcati  ? Il  fe  chargera,  dit-on,  dans  la 
campagne  de  Rome  de  ces  exhalaifons  funeftes  ; S: 
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n’cn  trouvant  pas  à Frefcati , il  deviendra  plus  falntaire. 
Mais,  encore  une  fois.puifque  cesexhalaifons  exiftent, 
puifqu’on  les  voit  vifiblement  s’élever  le  foir  en  nuages, 
quelle  néctflité  de  les  attribuer  à une  autre  caufe  ? 
Elles  montent  dans  l’atmofplière  , elles  s'y  dilfipent , 
elles  changent  de  forme  ; le  vent  doht  elles  font  la 
première  caufe  les  emporte  , les  fépare  ; elles  s’at- 
ténuent ; elles  deviennent  falutaires  , de  mortelles 
qu’elles  étaient. 

Une  autre  objection  , c'eft  que  ces  vapeurs  , ces 
exhalaifons  renfermées  dans  un  vafe  de  verre , s’attachent 
aux  parois  8c  tombent,  ce  qui  n’arrive  jamais  à l’air. 
Mais  qui  vous  a dit  que  fi  les  exhalaifons  humides 
tombent  au  fond  de  ce  criftal  , il  n’y  a pas  incompa- 
rablement plus  de  vapeurs  fcches  8c  élalliques  qui  fe 
foutiennent  dans  l’intérieur  de  ce  vafe  ? L’air  , dites- 
vous  , efl  purifié  après  une  pluie.  Mais  nous  fommes 
en  droit  de  vous  foutenir  que  ce  font  les  exhalaifons 
terreftres  qui  fe  font  purifiées,  que  les  plus  groflîères, 
les  plus  aqueufes  rendues  à la  terre  laifient  les  plus 
fèches  S:  les  plus  fines  au-deflus  de  nos  têtes  , 8c  que 
c’eft  cette  afeenfion  8c  ctttc  defeente  alternative  qui 
entretient  le  jeu  continuel  de  la  nature. 

Voilà  une  partie  des  raifons  qu’on  peut  alléguer  en 
faveur  de  l'opinion  que  l’élément  de  l’air  n'exiile  pas. 
Il  y en  a de  très-fpécieufes , 8:  qui  peuvent  au  moins 
faire  naitre  des  doutes;  mais  ces  doutes  céderont  tou- 
jours à l'opinion  commune,  qui  parait  établie  fur  des 
principes  fupérieurs  à ceux  qui  n’admettent , au  lieu 
d’air,  que  les  exhalaifons  du  globe.  ( io| 

{ io  ) Il  s’élève  de  la  terre  deux  efpèccs  de  vapeurs  : les  unes  ne  fe 
foutiennent  que  parce  qu’elles  funt  difToutes  dans  l’air  ; les  autres  iunt 
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CHAPITRE  XXV. 

Du  Jeu  élémentaire  , ù de  la  lumière. 

O N trouve  , dans  les  Elémens  de  la  PhiloJophU  de  Newton 
donnée  en  1738,  ces  paroles  : s»  Newton,  pour  avoir 
s»  anatomifé  la  lumière,  n’en  a pas  découvert  la  nature 
ri  intime.  Il  favait  bien  qu’il  y a dans  le  feu  élémen- 
ts taire  des  propriétés  qui  ne  font  point  dans  les  autres 
si  élémens.  - 

n II  parcourt  cent  trente  millions  de  lieues  en  moins 
)>  d’un  quart  d’heure  de  Jupiter  à notre  globe;  il  ne  paraît 
»»  pas  tendre  vers  un  centre  comme  les  corps  ; mais  il 
ss  fc  répand  uniformément  8c  également  en  tout  fens  , 
>>  au  contraire  des  autres  élémens.  Son  attraélion  vers 
11  les  objets  qu’il  touche,  8c  fur  la  furface  defquels  il 
ss  réjaillit  , n’a  nulle  proportion  avec  la  gravitation 
>1  univerfelle  de  la  matière. 

ss  Il  n’eft  pas  meme  prouvé  que  les  rayons  du  feu 
ss  élémentaire  ne  fe  pénètrent  pas  en  quelque  forte  les 
s-s  uns  les  autres,  G on  ofeledire.  C’eft  pourquoi  Newton, 

l'air  même  , ou  plutôt  les  differentes  efpèces  de  Buidcs  aériformes  qui 
composent  ratmofphcre , c’cll -à- dire  des  fluides  cxpanflbles  à un  dcgrc 
de  chaleur  inférieur  à celui  des  plus  grands  fioids  connus.  Un  de  ces 
fluides  cil  propre  à entretenir  le  feu  8:  la  vie  des  animaux  ; les  autres 
counus  fous  le  nom  d'air  fixe  ou  d'air  acide  , d'air  inflammable , d'air 
phlogiftiqué  , 8cc.  ne  peuvent  fervir  à ces  deux  fondions  ; l’air  vital 
ne  forme  qu'environ  un  quart  de  l’air  atmofpherique  pris  auprès  de 
la  furface  de  la  terre.  Aiufi  dans  ce  fens  que  rathmofphcre  n’eft  pas 
forme  par  un  élément  (impie  , l'opinion  pour  laquelle  M.  de  Voltaue 
parait  pencher  eft  très-vraie;  Sc  perfonne  parmi  les  phyûcicns  oc  s'en 
doutait  lorfqu'il  publia  cct  ouvrage» 
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» frappé  de  toutes  ces  fingularitcs  , femble  toujours 
douter  fi  la  lumière  ell  un  corps.  Pour  moi,  fi  j’ofe 
>»  hafarder  mes  doutes  , j’avoue  que  je  ne  crois  pas 
j»  impoflible  que  le  feu  élémentaire  foit  un  être  à part, 
qui  anime  la  nature,  Sc  qui  tient  le  milieu  entre  les 
»»  corps  & quelqu’autre  être  que  nous  ne  connaiflons 
pas  ; de  même  que  certaines  plantes  fervent  de  partage 
>»  du  règne  végétal  au  règne  animal.  >» 

Voici  les  queftions  qu’on  peut  faire  fur  le  feu  élé- 
mentaire 8c  les  rayons  de  la  lumière , dont  Newton  dit 
fi  fouvent , Corpora  fuit  ncc  ne. 

Ce  feu  eft-il  abfolument  une  matière  comme  les 
autres  élémens,  l’eau,  la  terre.  Se  ce  qu’on  dillingue 
par  le  terme  d’air  ou  d'altier  ? Tout  corps,  quel  qu’il 
foit , tend  vers  un  centre  ; mais  la  lumière  8c  le  feu 
s’en  échappent  également  de  tous  côtés.  Elle  n'efl  donc 
pas  foumife  à la  loi  de  gravitation  qui  caraclérife  toute 
matière. 

Tout  corps  eft  impénétrable  ; mais  les  rayons  de 
lumière  femblcnt  fe  pénétrer.  Mettez  un  corps  qui 
aura  reçu  la  couleur  rouge  à quelque  diftance  d’un 
corps  qui  aura  reçu  des  rayons  verds  ; que  cent  millions 
d’hommes  regardent  ce  point  verd  8c  ce  point  rouge , 
ils  les  voient  tous  deux  également.  Cependant  , il  eft 
d’une  néceflité  abfolue  que  les  rayons  verds  8c  les  rayons 
rouges  fe  traverfent.  Or  comment  peuvent -ils  fe  tra- 
verfer  fans  fe  pénétrer?  on  a propolé  cette  difficulté  à 
plufieurs  philofophes  , aucun  n’y  a jamais  répondu. 

Il  eft  vrai  que  l’on  a prétendu  que  la  flamme  pèfe  : 
mais  n’a-t-on  pas  confondu  quelquefois  les  corpufcules 
joints  à la  flamme  avec  la  flamme  clic-même  ? 
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Qui  ne  connaît  ces  expériences  par  lefquelles  le 
plomb  calciné  pèfe  plus  étant  réduit  en  chaux  qu’au- 
paravant.  L’on  a foupçonné  que  cette  addition  de  poids 
était  l'effet  feul  du  feu  introduit  dans  le  plomb  : mais 
n’cft-il  pas  plus  vraifemblable  qu'une  partie  de  l’air  de 
l’atmofphcre  raréfié  fe  foit  unie  avec  ce  métal  en  fufion, 
Sc  en  ait  ainfi  augmenté  le  poids  ? (t  i) 

Ce  feu  néceffaire  à tous  les  corps , X:  qui  leur  donne 
la  vie  , peut-il  être  de  la  nature  de  ces  corps  mêmes  ; 
X:  n’eft-il  pas  bien  probable  que  le  vivifiant  a quelque 
chofe  au-deffus  du  vivifié  ? 

Conçoit-on  bien  qu'un  être  qui  fe  meut  feize  cents 
mille  fois  plus  vite  qu’un  boulet  de  canon  dans  notre 
atmofphcre  , Sc  dont  la  vîteffe  eft  peut-être  incompara- 
blement plus  rapide  dans  l'efpace  non  réfiftant,  foit  ce 
que  nous  appelons  matière ? 

N’eft-on  pas  obligé  d’avouer  aujourd’hui,  avec 
Mifchembroeck , qu'il  n'y  a rien  qui  nous  fuit  moins  connu  que 
la  caufe  de.  C émanation  de  la  lumière  ? il  faut  avouer  que 
r rfprit  humain  ne  faurait  jamais  concevoir  un  phénomène  Ji 
furprenant. 

Ce  feu  élémentaire  n'eft-il  pas  un  principe  de  l’élec- 
tricité , püifqu’au  même  inftant,  au  même  clin  d’œil, 
le  coup  éleélrique  fe  fait  fentir  à trois  cents  perfonnes 
à la  fois  rangées  à la  file  ? Le  premier  eft  frappé,  le 
dernier  fent  le  coup  dans  l’inftant  même. 

N’cft-il  pas  dans  lés  animaux  le  principe  de  la  fen- 
fation  inftantanée  qui  fait  que  la  moindre  piqûre,  aux 

(sx)  On  a depuis  prouve  très-bien  ce  que  M.  de  Voltaire  conjecture 
ïc»,  ce  qu  il  avait  déjà  foupçonné  uu  des  pictnicrs  dau*  fa  pièce  fur  la 
nature  & la  propagation  du  Jeu, 
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extrémités  du  corps,  ébranle,  fans  aucun  intervalle  de 
temps,  ce  qu’on  appelle  le JenJorium ? en  un  mot,  cet 
être  agilTant  û univerfellement , fi  fingulicrement  fur 
tous  les  corps,  n’eft-il  pas  un  être  intermédiaire  entre 
la  matière  dont  il  a des  propriétés,  Sc  d’autres  êtres  qui 
touchent  encore  à d’autres,  8c  qui  en  different  ? • 

Cette  idée  que  le  feu  élémentaire  eft  quelque  chofe 
qui  tient  d’un  côté  à la  matière  connue  , Sc  qui  de 
l’autre  s’en  éloigne,  peut  être  rejetée  , mais  ne  doit 
pas  être  méprifée. 

Dans  l’ignorance  profonde  où  croupit  le  vulgaire 
gouverné  , Sc  le  vulgaire  gouvernant  fur  ces-  quatre 
élémens  dont  nous  tenons  la  vie  , à quoi  nous  ont 
fervi  les  découvertes  en  phyfique  Se  les  inventions  du 
génie  ? au  lieu  de  bien  cultiver  la  terre  nous  l'enfan- 
glantons  ; nous  employons  le  feu  S:  l’air  à mettre  les 
villes  en  cendres  : les  eaux  de  la  mer  nous  fervent  à 
porter  la  deftruélion  fur  tout  le  globe.  La  métallurgie, 
inventée  d’abord  pour  l'ufage  de  la  charrue  , a fait 
périr  mille  millions  d’hommes.  La  théorie  des  forces 
mouvantes  , employée  d'abord  à nous  foulager  dans 
nos  travaux,  devint  bientôt  féconde  en  machines  meur- 
trières. Enfin  l’invention  d’un  bénédiélin  chimifle  , 
amenant  un  nouvel  art  de  la  guerre  chez  toutes  les 
nations , rendant  le  courage  8è  la  force  inutiles  , a fait 
que  Gujlave  8c  Turmne  ont  été  tués  par  des  poltrons. 
Il  y a maintenant  en  Europe  , en  comptant  les  Turcs 
8:  les  Tartares  , quinze  cents  mille  foldats  portant 
des  fufils.  Aucun  ne  fait  qu’il  eff  armé  par  un  moine 
mathématicien. 
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CHAPITRE  XXVI. 

Des  lois  inconnues. 

S I Kcxoton  a découvert  ccttc  clef  de  la  nature , par 
laquelle  une  pierre  , une  bombe  retombe  en  cherchant 
le  centre  de  la  terre  , 8:  les  planètes  marchent  dans 
leurs  orbites  ; fi  cette  loi  de  l'attraéfion  agit  non  en 
raifon  des  furfaccs , comme  pourrait  faire  l’impulfion 
d’un  fluide,  mais  en  raifon  des  malles  ; fi  elle  pénètre 
au  centre  de  la  matière  en  raifon  inverfe  du  quarré 
des  diftanccs  , pourquoi  cette  loi  n'agit-elle  pas  fuivant 
les  mêmes  proportions  dans  les  phénomènes  de  l’aimant, 
dans  ceux  de  l’élcélricité , dans  l’afccnfion  des  liqueurs 
à travers  les  tuyaux  capillaires  , dans  la  cohéfion  des 
corps  , dans  les  rayons  du  foleil  qui  rebondiffent  d’une 
furface  de  criflal,  fans  toucher  réellement  cette  furface? 
On  ne  peut,  dans  aucun  de  ces  cas,  avoir  recours 
aux  lois  du  mouvement  , à l’impulfion  des  corpuf- 
cules  intermédiaires.  Il  y a donc  certainement  des  lois 
éternelles,  inconnues,  fuivant  lefquelles  tout  s’opère, 
fans  qu’on  puiflfe  les  expliquer  par  la  matière  Sc  par  le 
mouvement. 

Ces  lois  reflemblent  à celles  par  lefquelles  tous  les 
animaux  font  agir  leurs  membres  à leur  volonté.  Qui 
découvrira  le  rapport  de  la  volonté  d’un  animal  8c  du 
mouvement  de  fes  jambes  ? Il  y a donc  des  lois  qui  ne 
tiennent  en  rien  à la  matière  connue.  La  philofophie 
corpufculaire  ne  peut  donc  rendre  aucune  raifon  des 
premiers  principes  des  chofes.  De/cartes , en  paraififant 
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s’expliquer  en  philofophe,  prononçait  donc  l'aflertion 
la  moins  philofophique , quand  il  difait  : Donnez-moi 
de  la  matière  8c  du  mouvement , 8c  je  vais  faire  un 
monde. 

Il  y a dans  toutes  les  académies  une  chaire  vacante 
pour  les  vérités  inconnues,  comme  Athènes  avait  un 
autel  pour  les  dieux  ignorés. 

CHAPITRE  XXVII. 

Ignorances  éternelles. 

î .A  nature  de  nos  fenfations,  de  nos  idées,  de  notre 
mémoire,  ne  nous  cft-elle  pas  plus  inconnue  encore? 
Comment  fe  peut-il  faire  qu'un  animal  fente  ? Quel  rap- 
port y a-t-il  entre  la  matière  connue  Sc  le  fentiment  ? 

Comment  une  idée  fe  place-t-elle  dans  notre  cer- 
velle ? peut-on  avoir  une  fenfation  fans  avoir  l’idée , 
la  confcience , le  témoignage  interne  qu'on  éprouve 
cette  fenfation  ? 

Comment  cet  animal  à qui  j'ai  coupé  la  tête , a-t-il 
encore  des  fenfations , privé  du  cerveau  d’où  partent  les 
nerfs  qui  font  l’origine  de  tout  fentiment  ? 

Pourquoi,  vivant  fans  tête  des  femaines  entières, 
fent-il  encore  les  piqûres  que  je  lui  fais  ? pourquoi  fe 
réfugie-t-il  dans  fon  enveloppe  à la  moindre  fenfation 
défagréable  que  je  lui  caufe  ? 

oy  eft-ce  que  la  mémoire  ? Sc  dans  quel  magafin 
retrouve-t-on  quelquefois  , fans  le  vouloir,  une  foule 
d’idéesSc  de  mots  dont  on  n'avait  plus  aucun  fouvenir? 
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Comment  les  animaux  ont-ils  en  fonge  des  fenfations 
Sc  des  idées  qu’ils  n'avaient  point  eues  en  veillant? 

Par  quel  accord  incompréhenfible  la  volonté  fait- 
elle  obéir  incontinent  certains  mufcles , certains  vifcères, 
tandis  qu’il  y en  a d’autres  fur  lcfquels  elle  n’aura 
jamais  le  moindre  empire  ? Enfin  , pourquoi  a-t-on 
l’exiftence?  pourquoi  eft-il  quelque  chofe  ? 

Si  après  ces  réflexions  on  ne  fait  pas  douter,  il  faut 
qu’on  foit  bien  fier. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Incertitudes  en  anatomie. 

M ALGRÉ  tous  les  fecoursquelc  microfeope  adonnés 
à l’anatomie  ; malgré  les  grandes  découvertes  de  tant 
d'habiles  chirurgiens  , de  tant  de  médecins  célébrés , 
que  de  difputes  interminables  fe  font  élevées , S:  dans 
quelle  incertitude  fommes-nous  encore  ! 

Interrogez  Borelli  fur  la  force  exercée  par  le  cœur 
dans  fa  dilatation  , dans  fadiaflole  ; il  vous  affure  qu’elle 
eft  égale  à un  poids  de  cent  quatre-vingts  mille  livres. 
Adreflcz-vous  à Keil , il  vous  certifie  que  cette  force 
n’eft  que  de  cinq  onces.  Jurùi  vient  qui  décide  qu’ils 
fe  font  trompés  ; 8c  il  fait  un  nouveau  calcul  ; mais  un 
quatrième  furvenant  prétend  que  Jurin  s’eft  trompé  auffi. 
La  nature  fe  moque  d’eux  tous,  8c  pendant  qu’ils  dif- 
putent , elle  a foin  de  notre  vie  ; elle  fait  contrarier  8c 
dilater  le  cœur  par  des  voies  que  l’cfprit  humain  n'a 
pas  encore  pénétrées. 
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On  difpute  depuis  Hyppocrate  fur  la  manière  dont  fe 
fait  la  digeAion  ; les  uns  accordent  à l’cflomac  des  fucs 
digeAifs  ; d’autres  les  lui  refufent.  Les  chimiAcs  font 
de  l’eAomac  un  laboratoire  : Hecquet  en  fait  un  moulin. 
Heureufeinent  la  nature  nous  fait  digérer  fans  qu’il 
foit  néceflaire  que  nous  fâchions  fon  fecret.  Elle  nous 
donne  des  appétits  , des  goûts  8c  des  averfions  pour 
certains  aliroens  dont  nous  ne  pourrons  jamais  favoir 
la  caufe. 

On  dit  que  notre  chyle  fc  trouve  déjà  tout  forme 
dans  les  alimens  même,  dans  une  perdrix  rôtie.  Mais 
que  tous  les  chimiAes  enfcmble  mettent  des  perdrix 
dans  une  cornue  , ils  n’en  retireront  rien  qui  reflemblc 
ni  à une  perdrix  ni  au  chyle.  11  faut  avouer  que  nous 
digérons  ainfi  que  nous  recevons  la  vie,  que  nous  la 
donnons,  que  nous  dormons,  que  nous  Tentons,  que 
nous  penfons  , fans  favoir  comment. 

Nous  avons  des  bibliothèques  entières  fur  la  géné- 
ration, mais  perfonne  ne  fait  encore  feulement  quel 
reffort  produit  l’intumefcence  dans  la  partie  mafeuline. 

On  parle  d’un  fuc  nerveux  qui  donne  la  fenfibilité 
à nos  nerfs  ; mais  ce  fuc  n’a  pu  être  découvert  par 
aucun  anatomiAe. 

Les  efprits  animaux , qui  ont  une  fi  grande  réputation , 
font  encore  à découvrir. 

Votre  médecin  vous  fera  prendre  une  médecine,  Se 
ne  fait  pas  comment  elle  vous  purge. 

La  manière  dont  fe  forment  nos  cheveux  8c  nos 
ongles  , nous  eA  auffi  inconnue  que  la  manière  dont 
nous  avons  des  idées.  Le  plus  vil  excrément  confond 
tous  les  philofophes. 
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Winjlow  S:  Lemeri  entaflent  mémoire  fur  mémoire 
touchant  la  génération  des  mulets  ; les  favans  fe  par- 
tagent : l’âne  fier  8c  tranquille , fans  fe  mêler  de  la 
difpute,  fubjugue  cependant  fa  cavale  qui  lui  donne 
un  beau  mulet.  La  nature  agit,  8c  nous  difputons. 

M.  Ulloa , fl  célébré  par  les  fervices  qu’il  a rendus  à la 
phyfique , 8:  par  l’hiftoire  philofophique  de  fes  voyages , 
alTure  que  dans  un  canton  de  l’Amérique  méridionale, 
il  a vu  plufieurs  fois  , obfervé  , mangé  des  écrcvilfes, 
qui  toutes  étaient  conftamment  plus  charnues  dans  la 
pleine  lune,  8c  plus  chétives  dans  les  quadratures.  Il  a 
vu  8c  employé  de  gros  rofeaux  qui  éprouvaient  les 
mêmes  influences  , étant  plus  nourris  d’eaux  quand  la 
lune'était  dans  fon  plein  que  dans  le  temps  du  croilTant 
8c  du  dccours.  Il  eût  été  à fouhaiter  qu’il  eût  donné 
plus  de  détails  de  ces  étonnantes  Angularités.  Ni  les 
écrevifles  , ni  les  rofeaux  de  nos  climats  ne  fubilfent 
de  pareils  changemens.  Pourquoi  la  lune  agirait-elle 
fur  les  écrevifles  du  Pérou  , 8c  négligerait- elle  celles 
de  notre  continent  ? pourquoi  ne  ferait-ce  que  dans  un 
feul  canton  du  Pérou  que  les  rofeaux  8c  les  écrevifles 
feraient  fournis  à l’empire  de  la  lune  ? Je  ferais  un  trop 
gros  livre , fi  je  voulais  détailler  tout  ce  que  je  n’ai 
jamais  pu  comprendre. 
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CHAPITRE  XXIX. 


Des  monjlres , b des  races  divcrjes. 

O N ne  s’accorde  point  fur  l’origine  des  monftres. 
Comment  s’accorderait-on  , puifqu’on  ne  convient  pas 
encore  de  la  formation  des  animaux  réguliers?  • 

Natura  cjl  fibi  femper  confona , dit  Newton;  la  nature 
cil  par -tout  fcmblable  à elle -même.  Oui,  les  corps 
tendent  vers  le  centre  en  tout  pays  : le  feu  brûlera 
par-tout,  mais  la  nature  agit  très- différemment  dans 
les  générations  , puifque,  parmi  les  animaux,  les  uns 
jettent  des  œufs  , les  autres  font  vivipares  , ceux-ci  n’ont 
qu’un  fexc , ceux-là  en  ont  deux  , pluficurs  engendrent 
fans  copulation. 

Q110  tencam  vultus  mutantem  Protea  nodo  ? 

La  race  des  nègres  n’eft-elle  pas  abfolument  diffé- 
rente de  la  nôtre  ? II  y a encore  des  ignorans  qui 
impriment  que  des  nègres  8c  des  négreffes,  tranfportés 
dans  nos  climats,  engendrent  des  blancs.  Il  n’y  a rien 
de  plus  faux,  8c  tous  nos  colons  d’Amérique  qui  ont 
des  nègres,  font  témoins  du  contraire. 

Comment  peut-on  imprimer  encore  aujourd’hui  que 
les  noirs  font  une  race  de  blancs  noircie  par  le  climat, 
tandis  qu’on  fait  que  fous  le  même  climat , il  n’y  avait 
aucun  noir  en  Amérique  , lorfqu'elle  fut  découverte , 
tandis  qu’il  n’y  a de  nègres  que  ceux  qu’on  y a tranf- 
plantés  d’Afrique  , tandis  que  ces  nègres  engendrent 
toujours  des  nègres  comme  eux  ? La  maladie  des  fyftèmes 
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peut-elle  troubler  l’efprit  au  point  de  faire  dire  qu’un 
Suédois  8c  un  Nubien  font  de  la  même  efpèce  , lorf- 
qu’on  a fous  les  yeux  le  réticulum  mucofum  des  nègres 
qui  eft  abfolument  noir,  8c  qui  e(l  la  caufe  évidente  de 
leur  noirceur  inhérente  8;  fpécifique  ? Je  fais  que  dans 
la  même  carrière  , on  trouve  du  marbre  noir  8c  du 
marbre  blanc,  mais  certainement  le  blanc  n’a  pas  pro- 
duit le  noir  , 8c  les  races  nègres  ne  viennent  pas  plus 
de  races  blanches  que  l’ébène  ne  vient  d’un  orme,  8c 
que  les  mûres  ne  viennent  des  abricots. 

Le  compilateur  du  Journal  économique , qui  n’eft  jamais 
forti  de  la  rue  S1  Jacques  , me  dit  d’un  ton  de  maître 
que  les  Caraïbes  n’étaient  point  rouges  ; que  les  mères 
fe  plaifaient  feulement  à teindre  en  rouge  leurs  enfans. 
Et  voilà  mes  voifins  qui  arrivent  de  la  Guadeloupe  , 
Sc  qui  me  donnent  une  atteftation , qu'il  y a encore  cinq 
à fix  familles  caraïbes  dans  l'anfe  Bertrand  ; leur  peau  ejl  de 
la  couleur  de  notre  cuivre  rouge;  ils  font  bien  faits , iis  ont  de 
longs  cheveux  6-  point  de  barbe. 

Ils  ne  font  pas  les  feuls  peuples  de  cette  couleur. 
J’ai  parlé  à l’indien  infulaire  qui  vint  en  France 
demander  jultice  vers  l’an  1720,  au  confeil  du  roi, 
contre  M.  Hébert  ci-devant  gouverneur  de  Pondichéri, 
8c  qui  l’obtint.  Il  était  rouge,  8c  d’ailleurs  un  très-bel 
homme. 

Maillet  a raifon  quelquefois.  Il  avait  beaucoup  vu  Sc 
beaucoup  examiné.  Les  Américains , dit-il,  page  125 
du  lcf  vol. , fui  tout  les  Canadiens  , excepté  les  Efquimaux , 
n'ont  ni  poil  ni  barbe  tire.  Son  éditeur,  qui  a fait  imprimer 
le  manuferit  de  Maillet  chez  la  veuve  Duchefne , fait  une 
note  fur  ce  texte  , .'Sc  dit  fièrement  : >>  Téliamed  fe 
v trompe  ; les  fauvages  de  l’Amérique  ne  font  point 
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»>  fans  poil  8c  fans  barbe  ; ils  n’en  ont  point,. parce 
»»  que  s’arrachant  le  poil,  ou  le  fefant  tombera  mefure 
>1  qu’il  paraît , ils  fe  frottent  enfuite  du  jus  de  certaines 
herbes  pour  l’empccher  de  croître  de  nouveau.  » 
Avec  quelle  confiance  , avec  quelle  ignorance 
intrépide  ce  badaud  de  Paris  prétend-il  que  les 
Bréfiliens  8c  les  Canadiens  8c  les  Patagons  fc  font 
donnés  le  mot  de  s’arracher  le  poil  fans  avoir  des 
pinces  ; quel  fecret  fe  font-ils  communiqués  du  fleuve 
S£  Laurent  au  cap  de  Horn  pour  empêcher  la  barbe 
de  croître  ? Quel  eft  le  voyageur,  le  colon  américain 
qui  ne  fâche  que  ces  peuples  n’ont  jamais  ey  de  poil 
en  aucune  partie  de  leur  corps  ? 

Les  hommes  dans  le  nouveau  monde  en  font  privés 
comme  les  lions  y font  privés  de  crins  ; [b)  toute  la 
nature  était  différente  de  la  nôtre  en  Amérique  quand 
nous  la  découvrîmes  ; de  même  que  fur  les  bords  méri- 
dionaux de  l’Afrique,  il  n’y  avait  rien  qui  reffemblât 
aux  productions  de  notre  Europe  , ni  hommes  , ni 
quadrupèdes,  ni  oifeaux  , ni  plantes. 


(b)  Voici  la  lettre  qu'un  ingénieur  en  chef,  qui  a commandé  long-temps 
en  Canada,  me  fait  l'honneur  de  m’ccrirc  du  premier  décembre  1 7 f» 8 . 

vu  au  Canada  trente -deux  nations  différentes  ralferablecs  à 
*»  la  lois  pendant  deux  campagnes  de  fuite  dans  notre  armée , Sc  je  les 
ai  vus  avec  des  yeux  allez  curieux  pour  vous  alîurer  qu’ils  font 
»»  imberbes.  Leurs  femmes  le  lont  aufli  , 8c  c'cft  un  fait  fur  lequel  vous 
»»  pouvez  également  compter.  Enfin,  Monficur,  non-feulement  les 
» Américains  n'ont  point  de  poil  au  menton  , mais  ils  n'en  ont  dans 
n aucune  partie  du  corps.  Ils  en  ont  l’obligation  à la  nature,  8c  non  à 
» la  prétendue  herbe  dont  le  favant  auteur  de  la  rue  St  Jacques  pré- 
»»  teud  qu'ils  fe  frottent.  »> 

A".  B.  M.  Carrer  s , homme  très-inflruit , qui  a fait  un  voyage  dans 
l’Amérique  feptentrionalc , en  1767  , Sc  qui  a pafle  un  hiver  chez  les 
fauvages  , a imprimé  qu'ils  n’étaient  imberbes  que  parce  qu’ils  s'arra- 
chaient le  poil. 
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Croira -t -on  de  bonne  foi  qu’un  lapon  Sc  un 
famoïède  foicnt  de  la  race  des  anciens  habitans  des 
bords  de  l’Euphrate  ? Leurs  rangifères  ou  rennes  , 
animaux  qui  ne  fe  trouvent  point  ailleurs  St  qui  ne 
peuvent  vivre  ailleurs  , defcendent-ils  des  cerfs  de  la 
forêt  de  Senlis  ? Il  n’a  pas  certainement  été  plus 
difficile  à la  nature  de  faire  des  lapons  Se  des  rangifères 
que  des  nègres  Se  des  élcphans. 

Les  nègres  blancs  que  j’ai  vus , ces  petits  hommes 
qui  ont  des  yeux  de  perdrix , 8e  la  foie  la  plus  fine  8e 
la  plus  blanche  fur  la  tête , 8e  qui  ne  refTemblent  aux 
nègres  que  par  leur  nez  épaté,  8e  par  la  rondeur  delà 
conjonélive , ne  me  paraiffent  pas  plus  defeendte  d’une 
race  noire  dégénérée  que  d’une  race  de  perroquets. 
L’auteur  de  VHiJloire  naturelle  les  croit  d’une  race  noire, 
parce  qu'ils  font  blancs,  k qu’ils  habitent  tous  a peu 
près  la  même  latitude  , au  Darien  , au  fud  du  Zaïr, 
8e  à Ceilan.  Et  moi  , c'cft  parce  qu’ils  habitent  la 
même  latitude  que  je  les  crois  tous  d’une  race 
particulière.  ( * } * 

Eft-il  bien  vrai  que  dans  quelques  îles  des  Phi- 
lippines 8e  des  Mariannes,  il  y ait  quelques  familles 
qui  ont  des  queues  comme  on  peint  les  fatyres  8e  les 
faunes  ? Des  miffionnnires  jéfuites  l'ont  afluré  ; plu- 
ficurs  voyageurs  n’en  doutent  pas  ; Maillet  dit  qu’il  en 
a vu.  Des  domeftiques nègres  de  feu  M.  delà  Bourdonnais 
le  vainqueur  de  Madrafs , 8:  la  vièlime  de  fes  fervices , 
m'ont  juré  qu'ils  en  avaient  vu  pluficurs.  Il  ne  ferait 
pas  plus  étrange  que  le  croupion  fc  fût  alongé  8c 
relevé  dans  quelques  races  d’hommes,  qu’il  ne  l’eft  de 
voir  des  familles  qui  ont  fix  doigts  aux  mains.  Mais 

(*)  Voyez  les  notes  de  l'EJfa i Jur  lu  meure  ire. 
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qu’il  y ait- eu  quelques  hommes  à queue  ou  non,  cela 
eft  fort  peu  important , & il  faut  ranger  ces  queues 
dans  la  clafle  dos  monftruofités. 

Y a-t-il  eu  en  effet  des  efpèces  de  fatyres,  c'efl-à- 
dire,  des  filles  ont-elles  pu  être  enceintes  de  la  façon 
des  linges,  & enfanter  des  animaux  métis,  comme  les 
jumens  font  des  mulets  8c  des  jumares  ? Toute  l’anti- 
quité attelle  ces  faits  Cnguliers.  Pluüeurs  faints  ont 
vu  des  fatyres.  Ce  n’eft  pas  un  article  de  foi.  La  chofe 
eft  très-poflîble , mais  elle  a dû  être  rare.  Il  eft  vrai 
que  les  Cnges  aiment  fort  les  filles  : mais  nos  filles 
ont  de  l’horreur  pour  eux  , elles  les  craignent  , elles 
les  fuient.  Cependant  on  ne  peut  douter  de  pluficurs 
unions  monflrueufes  arrivées  quelquefois  dans  les 
pays  chauds.  La  peine  prononcée  dans  les  lois  juives 
contre  de  tels  accouplemens  eft  une  preuve  incontef- 
’ table  de  leur  réalité  , 8c  il  eft  fort  probable  qu’il  eft 
né  des  animaux  de  ces  mélanges  ignorés  dans  nos 
villes  , mais  dont  on  voit  des  exemples  dans  les 
campagnes. 


CHAPITRE  XXX. 

De  la  population. 

JLiA  population  a - 1--  elle  toujours  été  abondante? 
non  , fans  doute  ; les  peuples  pareflcux  , comme  la 
plupart  des  Américains , ont  dû  toujours  être  en  petit 
nombre  ; ils  laifTent  leurs  terres  en  friche  ; les  fleuves 
les  inondent,  des  marais  immenfes  infeélent  l’air  ; on 
refpire  des  poifons.  La  paucité  de  la  race  humaine 
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rend  la  terre  inhabitable  , 8c  cette  terre  abandonnée 
contribue  à fan  tour  à la  dépopulation.  Notre  continent 
eft  tantôt  plus  ou  moins  peuplé.  Le  nombre  des 
citoyens  romains  diminua  fenliblement  depuis  les 
horribles  fcélératelTes  de  Sylla  8c  de  Marius , jufqu’à 
celle  du  lâche  Oâavc  fumommé  Augujle , S:  de  l’effréné 
Antoine. 

L’efpèce  diminua  beaucoup  en  France  dans  les 
guerres  civiles  jufqu’aux  belles  années  du  divin 
Henri  IV : j’ai  lu  dans  je  ne  fais  quels  livres,  que  fous 
Charles  IX,  au  temps  de  la  S1  Barthelemi,  la  France 
avait  vingt -neuf  millions  d’habitans.  Une  pareille 
erreur  ne  mérite  pas  d'être  réfutée. 

Il  eft  certain  que  la  pefte , la  guerre , la  famine , 
l'inquifition  ont  dépeuplé  des  royaumes  entiers.  D’un 
autre  côté  il  y a des  provinces  trop  peuplées,  comme 
la  baffe  Allemagne  , dont  il  eft  forti  plus  de  vingt 
mille  familles  pour  aller  chercher  des  terres  dans  les 
colonies  anglaifes.  Le  pays  du  pape  manque  d'hommes , 
celui  des  Provinces-Unies  en  regorge,  la  raifon  en  eft 
affez  connue  ; l’un  eft  habité  par  des  prêtres  qui 
immolent  les  races  futures  à l’efpérance  d’un  petit 
bénéfice  , l’autre  eft  peuplé  des  fadeurs  des  deux 
mondes.  Si  on  avait  dit  à Trajan  dans  fon  beau  forum: 
Londres  fera  un  jour  fix  fois  plus  peuplée  que  votre  Rome  , on 
l’aurait  bien  étonné. 

L’Europe  eft  - elle  plus  peuplée  qu’elle  ne  l’était 
du  temps  de  Charlemagne ? oui,  malgré  les  moines; 
regardez  Amfterdam , Venife,  Paris,  Londres,  Milan, 
Naples,  Hambourg  8c  tant  d’autres  villes  qui  n’étaient 
alors  que  des  villages  très-chétifs , ou  qui  n’exiftaient  pas. 

La  plus  grande  partie  de  la  forêt  Hercinie  eft 

couverte 
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couverte  de  villes , de  villages  8c  de  moiffons.  Le  bois 
commence  à manquer  de  nos  jours  prefque  par- tout: 
notre  Europe  eft  fi  peuplée  qu’il  eft  impoffible  que 
chacun  ait  du  pain  blanc,  8c  mange  quatre  livres  de 
viande  par  mois.  Voilà  où  nous  en  fommes  : avons- 
nous  trop  de  monde  ? n’en  avons-nous  pas  affez  ? 

Au  refte  , ne  négligeons  jamais  l'occafion  de  remar- 
quer l'épouvantable  ridicule  de  ceux  qui  donnent  à 
chaque  enfant  de  Noi  des  centaines  de  milliars  de 
defcendans  au  bout  de  quelques  années. 

Un  célébré  étoffais  , M.  Templeman,  a calculé  que 
fi  toute  la  terre  habitée  était  peuplée  comme  la  Hol- 
lande, elle  contiendrait  3478°  millions  d'hommes;  fi 
comme  la  Ruflie , 455  millions  feulement.  L’auteur 
de  l 'EJfai  Jur  les  maurs  i?  l' fjprit  des  nations  , affigne 
autour  de  neuf  cents  millions  de  têtes  au  genre- 
humain.  Je  crois  qu’il  ne  s’éloigne  pas  beaucoup  de 
la  vérité.  Quand  on  ne  fe  trompe  que  d’un  million 
dans  de  tels  calculs,  le  mal  n’efi  pas  grand.  Je  ne  fais 
fi  la  terre  manque  d’hommes , mais  certainement  elle 
manque  d’hommes  heureux. 


CHAPITRE  XXXI. 

Ignorances  Jlnpidcs , à méprifes  funejles. 

C^uoiq_ue  les  phyficiens  paraiffent  condamnés  à 
une  ignorance  éternelle  fur  les  principes  des  choies, 
cependant  la  difiance  eft  prodigieufe  entr’eux  8c  le 
vulgaire.  Quelle  différence  , par  exemple  , des  connaif- 
fances  d'un  grand  artifte  en  horlogerie  8c  d’une  dame 
Phfique  <bc,  v G g 
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qui  achète  fa  montre  ? Elle  ne  s’informe  pas  feulement 
de  l'art  qui  a divifé  également  les  heures  du  jour.  Il 
y a cent  mille  âmes  dans  Paris  qui  en  foulflant  le  feu 
de  leurs  cheminées  , n’ont  jamais  feulement  penfé  à la 
mécanique  par  laquelle  l’air  entrant  dans  leur  foufflet 
ferme  enfuite  la  foupape  qui  lui  eft  attachée.  Les  dames , 
les  princelTes,  les  reines  palTent  une  partie  du  matin 
à leur  miroir  , fans  imaginer  qu’il  y a des  traits  de 
lumière  qui  forment  un  angle  d’incidence  égal  à l'angle 
de  réflexion.  On  mange  tous  les  jours  des  membres  , 
des  entrailles  d'animaux  , en  n'ayant  pas  même  la 
curiofité  de  favoir  ce  qu’on  mange.  Le  nombre  eft  très- 
petit  de  ceux  qui  cherchent  à s’inftruire  des  refforts 
de  leurs  corps  8c  de  leur  penfée.  De-là  vient  qu’ils 
mettent  fouvent  l’un  8c  l’autre  entre  les  mains  des 
charlatans. 

Le  gros  des  hommes  eft  dans  ce  cas  pour  les  chofes 
, qui  l’intéreflent  le  plus.  La  routine  les  conduit  dans 
toutes  les  a&ions  de  leur  vie  ; on  ne  réfléchit  que  dans 
les  grandes  occafions  , 8c  quand  il  n’eft  plus  temps. 
C’eft  ce  qui  a rendu  prefquc  toutes  les  adminiftration9 
vicieufes  ; c’eft  ce  qui  a produit  autant  d’erreurs  dans 
le  gouvernement  que  dans  la  philofophie.  En  voici  un 
exemple  palpable  tiré  de  l’arithmétique. 

Le  gouvernement  de  Suède  eut  autrefois  befoin 
d’argent  ; le  miniftre  emprunta  8c  créa  des  rentes 
perpétuelles  à cinq  pour  cent , comme  avaient  fait  fes 
prédécefleurs.  L’argent  valait  alors  vingt-cinq  livres 
idéales  le  marc  ; ainft  le  citoyen  8c  l’étranger  qui  prê- 
tèrent chacun  quarante  marcs,  dûrent  recevoir  à cinq 
pour  cent  chacun  deux  marcs  de  rente,  c’eft-à-dire 
cinquante  livres  idéales  ; l’écu  était  alors  à deux  livres 
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chimériques  S:  demie,  qu’on  nommait  cinquante  fous 
chimériques.  Ces  deux  marcs  réels  compofaient  au 
rentier  vingt  écus  de  rente  qu’on  appelait  cinquante 
livres.  ' 

Cependant  les  dépenfes  augmentèrent,  l'Etat  s’obéra 
de  plus  en  plus  ; l’argent  manqua.  On  confciila  au 
miniflre  de  faire  valoir  le  marc  cinquante  livres  au 
lieu  de  vingt-cinq  , Sc  par  conféquent  de  donner  la 
dénomination  de  cinq  livres  à ce  meme  écu  qui  n’en 
valait  que  deux  8c  demie.  Par  la  vertu  de  cette  parole, 
il  payera , difait-on  , toutes  les  rentes  en  idée  , 8c  il 
ne  donnera  réellement  que  la  moitié  de  ce  qu’il  doit. 
On  promulgue  l’édit  , l’écu  en  vaut  deux  tout  d'un 
coup.  Cinquante  fous  numéraires  font  changées  en 
cent  fous  numéraires.  Le  fot  peuple,  à qui  on  dit  que 
fon  argent  a doublé  de  valeur  dans  fa  poche , fe  croit 
du  double  plus  riche,  8c  celui  qui  a prêté  fon  argent 
a perdu  en  un  moment  8c  pour  jamais  la  moitié  de 
fon  bien.  Mais  qu’airive-t-il  de  cette  opération  aufli 
injufle  qu’abfurde  ? le  gouvernement  ne  reçoit  plus 
que  la  moitié  des  impôts  ; le  cultivateur  qui  devait 
un  écu  , ou  deux  livres  8c  demie  idéales  de  taille,  ne 
donne  plus  que  la  moitié  réelle  d’un  écu  ; 8i  le 
gouvernement,  en  fruftrant  fes  créanciers,  eftbien  plus 
fruftré  par  fes  débiteurs.  Il  n’a  d’autre  reffource  que 
de  doubler  les  impôts  , 8c  cette  reflource  eft  une  ruine. 
Rien  n’cft  plus  fenfible  que  cet  exemple. 

On  voit  mille  autres  abus  non  moins  pernicieux 
dans  plus  d’un  Etat.  On  n’y  remédie  pas  ; on  étaie 
comme  on  peut  la  maifon  prête  à crouler.  8c  on  laifle 
le  foin  de  la  rebâtir  à fon  fuccefleur  qui  n’en  pourra 
venir  à bout. 
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Il  y a des  vices  d’adminiftration  qui  font  plu* 
contagieux  que  la  pelle  , 8c  qui  portent  néceflTairement 
la  défolation  d’un  bout  de  l’Europe  à l’autre.  Un 
prince  veut  faire  la  guerre  , 8c  croyant  que  Dieu  eft 
toujours  pour  les  gros  bataillons , il  double  le  nombre 
de  fes  troupes  ; le  voilà  d’abord  ruiné  dans  l’efpérance 
d’être  vainqueur;  cette  ruine,  qui  était  auparavant  la 
fuite  de  la  guerre , commence  chez  lui  avant  le  premier 
coup  de  canon.  Son  voifin  en  fait  autant  pour  lui 
réfiller  ; chaque  prince  de  proche  en  proche  double 
aufli  fes  armées  ; les  campagnes  font  donc  ravagées  du 
double  , le  cultivateur  doublement  foulé  a nécelfaire- 
ment  la  moitié  moins  de  befliaux  pour  engraifler  fes 
terres  , la  moitié  moins  de  manœuvres  pour  l’aider  à 
les  cultiver.  Ainfi  tout  le  monde  fouffre  à peu  près 
également , quand  même  les  avantages  feraient  égaux 
de  chaque  côté. 

Les  lois  qui  concernent  la  juftice  dillributive  , ont 
été  fouvent  aufli  mal  conçues  que  les  reflources  d'une 
adminiflration  obérée.  Les  hommes  ayant  tous  les 
mêmes  pallions , le  même  amour  pour  la  liberté , chaque 
homme  étant  à peu  près  un  compofé  d’orgueil  , de 
cupidité  8c  d’intérêt  , d’un  grand  goût  pour  une  vie 
douce  , 8c  d’une  inquiétude  qui  exige  une  vie  aétive, 
ne  devraient-ils  pas  avoir  les  mêmes  lois  , comme  dans 
un  hôpital  on  fait  prendre  le  même  quinquina  à tous 
ceux  qui  ont  la  fièvre  tierce  ? 

On  répond  à cela  que  dans  un  hôpital  bien  policé, 
chaque  maladie  a fon  traitement  particulier.  Mais  c'eft 
ce  qui  n'arrive  pas  ; tous  les  peuples  font  malades 
en  morale  , 8c  il  n’y  a pas  deux  régimes  qui  fe 
reflemblent. 
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Les  lois  de  toute  efpèce,  qui  font  la  médecine  des 
âmes,  ont  donc  été  compofées  prefque  par- tout  par 
des  charlatans  qui  ont  donné  des  palliatifs , 8c  quel- 
ques-uns même  ont  prefcrit  des  poifons. 

Si  la  maladie  eft  la  même  dans  le  monde  entier 
un  bafque  a autant  de  cupidité  qu’un  chinois  , il  eft 
évident  qu’il  faut  un  régime  uniforme  pour  le  chinois 
8c  pour  le  bafque.  La  différence  du  climat  n’a  ici 
aucune  influence.  Ce  qui  eft  jufte  à Bilbao  doit 
être  jufte  à Pékin  , pour  la  raifon  qu’un  triangle 
reétangle  eft  la  moitié  de  fon  quarré  fur  le  rivage 
atlantique  comme  fur  le  rivage  indien  ; la  vérité  eft 
une,  toutes  les  lois  diffèrent  ; donc  la  plupart  des  lois 
ne  valent  rien. 

# 

Un  jurifconfulte  un  peu  philofophe  me  dira  : Les 
lois  font  comme  les  règles  du  jeu  , chaque  nation 
joue  aux  échecs  différemment.  Chez  les  unes  le  roi 
peut  faire  deux  pas  , chez  d'autres , il  n’en  fait  qu’un  ; 
ici  on  va  à la  dame,  là  on  n’y  va  pas.  Mais  dans  chaque 
pays  tous  les  joueurs  fe  foumettent  à la  loi  établie. 

Je  lui  réponds  : Cela  eft  fort  bien  quand  il  ne  s’agit 
que  de  jouer.  Je  joue  mon  bien  en  Hollande  en  le 
plaçant  à deux  8:  demi  pour  cent  , en  France  j’en 
aurai  cinq.  Certaines  denrées  payeront  plus  de  droits 
en  Angleterre  qu’en  Efpagne.  Ce  font-là  véritablement 
des  jeux  dont  les  règles  font  arbitraires.  Mais  il  y a 
des  jeux  où  il  va  de  la  liberté  , de  l’honneur  8:  de 
la  vie.  • 

Celui  qui  voudrait  calculer  les  malheurs  attachés  à 
l’adminiftration  vicicufe  ferait  obligé  de  faire  l'hiftoire 
du  genre-humain.  Il  réfulte  de  tout  ceci , que  b les 

G S.3 


Digitized  by  Google 


47°  Ignorances  stupides,  &c. 

hommes  fe  trompent  en  phyfique  , ils  fe  trompent 
encore  plus  en  morale  , 8c  que  nous  fommes  livrés  à 
l’ignorance  8c  au  malheur,  dans  une  vie  qui , tout  bien 
calculé  , n’a  pas  , l'une  portant  l'autre  , trois  ans  de 
fcnfations  agréables. 

Mais  quoi  ! nous  répondra  un  homme  à routine  , 
était-on  mieux  du  temps  des  Goths  , des  Huns , des 
Vandales,  des  Francs,  8c  du  grand  fchilme  d’Occi- 
dent  ? 

Je  réponds  que  nops  étions  beaucoup  plusjnal. 
Mais  je  dis  que  les  hommes  qui  font  aujourd'hui  à la 
tête  des  gouvernemens  étant  beaucoup  plus  inftruits 
qu’on  ne  l’était  alors,  il  eft  honteux  que  la  fociété  ne 
fe  foit  pas  perfectionnée  en  proportion  des  lumières 
acquifes.  Je  dis  que  ces  lumières  ne  font  encore  qu’un 
crépufcule.  Nous  fortons  d’une  nuit  profonde,  8c  nous 
attendons  le  grand  jour. 
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DU  REVEREND  PERE  L’ES  C A R B O T I E R , 
PAR  LA  GRACE  DE  DlEU  CAPUCIN 
INDIGNE,  PREDICATEUR  ORDINAIRE, 
ET  CUISINIER  DU  GRAND  COUVENT  DE 
LA  VILLE  DE  CLERMONT  EN  AUVERGNE. 


Au  révérend,  père  E L i e , carme  chauffé , doâeur 
en  théologie. 
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Mon  REVEREND  PERE , 

I L y a quelque  temps  qu’on  ne  parlait  que  des 
jéfuites,  8c  à préfent  on  ne  s'entretient  que  des  efcar- 
gots.  Chaque  chofe  a fon  temps  ; mais  il  eft  certain 
que  les  colimaçons  dureront  plus  que  tous  nos  ordres 
religieux  : car  il  eft  clair  que  fi  on  avait  coupé  la  tête 
à tous  les  capucins  8c  à tous  les  carmes,  ils  ne  pour- 
raient plus  recevoir  de  novices;  au  lieu  qu’une  limace  , 
à qui  l’on  a coupé  le  cou , reprend  une  nouvelle  tête 
au  bout  d'un  mois. 

Plufteurs  naturaliftes  ont  fait  cette  expérience  ; & 
ce  qui  n’arrive  que  trop  fouvcnt , ils  ne  font  pas  du 
même  avis.  Les  uns  difent  que  ce  font  les  limaces 
fimples , que  j’appelle  incoques , qui  reprennent  une 
tête  ; les  autres  difent  que  ce  font  les  efcargots  , les 
limaçons  à coquilles.  Experientia  Jallax  , l’expérience 
même  eft  trompeufe.  Il  eft  trcs-vraifemblable  que  le 
fuccès  de  cette  tentative  dépend  de  l’endroit  dans  lequel 
on  fait  l'amputation  8c  de  l'âge  du  patient.  Je  dois 
fans  vanité  me  connaître  mieux  en  colimaçons  que 
meflieurs  de  l’académie  des  fciences , 8c  même  que  la 
forbonne  qui  fc  connaît  à tout  : car  depuis  que  le 
bienheureux  Matthieu  Bajchi , à qui  Dieu  apparut,  nous 
ordonna  de  rendre  notre  capuchon  plus  pointu  ( dont 
nous  tenons  le  grand  nom  de  capucin)  nous  avons  tou- 
jours mangé  des  fricâlTées  d’efcargots  aux  fines  herbes. 

Comme  les  cuifiniers  ont  toujours  été  des  efpcces 
d’anatomifles  , je  me  fuis  donné  fouvent  le  plaifir 
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innocent  de  couper  des  têtes  de  colimaçons-efcargots  à 
coquilles  , 8c  de  limaces  nues  incoques.  Je  vais  vous 
expofer  fidellement  ce  qui  m’elt  arrivé.  Je  ferais  fâché 
d'en  impofer  au  monde;  je  fuis  prédicateur  aulG-bien 
que  cuifinicr  ; mon  métier  ell  de  nourrir  l’ame  comme 
le  corps  , 8c  l'univers  fait  que  je  ne  la  nourris  pas  de 
menfongcs. 

Le  vingt-fept  de  mai , par  les  neuf  heures  du  matin , 
le  temps  étant  ferein  , je  coupai  la  tête  entière  avec  fes 
quatre  antennes,  à vingt  limaces  nues  incoques,  de 
couleur  mordoré  brun  , 8c  à douze  efcargots  à coquilles. 
Je  coupai  aufli  la  tête  à huit  autres  efcargots  , mais 
entre  les  deux  antennes.  Au  bout  de  quinze  jours,  deux 
de  mes  limaces  ont  montré  une  tête  naiffante  ; elles 
mangeaient  déjà  , 8c  leurs  quatre  antennes  commen- 
çaient à poindre.  Les  autres  fe  portent  bien  , elles 
mangent  fous  le  capuchon  qui  les  couvre,  fans  alonger 
encore  le  cou.  Il  ne  m’eft  mort  que  la  moitié  de  mes 
efcargots,  tous  les  autres  font  en  vie.  Ils  marchent,  ils 
grimpent  à un  mur  , ils  alongent  le  cou  ; mais  il  n’y 
a nulle  apparence  de  tête , excepté  à un  feul.  On  lui 
avait  coupé  le  cou  entièrement , fa  tête  eft  revenue  ; 
mais  il  ne  mange  pas  encore.  Unus  ejl  ne  defperes  , fei 
i inus  tjl  ne  confidas.  (a) 

(a)  On  cft  oblige  de  dire  qu’on  doute  encore  fi  cet  efeargot , auquel 
il  revient  une  tète , 8c  dont  une  corne  commence  à paraître , n’eft  pas  du 
nombre  de  ceux  à qui  l’on  n'a  coupe  que  la  tctc  8c  deux  antennes.  Il  eft 
déjà  revenu  un  mufeau  à ceux-ci  au  bout  de  quinze  jours  ; ces  expériences 
font  certaines.  Les  plaifanteries  du  capucin  ne  doivent  pas  les  affaiblir. 
JlidrrJo  dicere  verum  qui,!  teint  ! 

N.  B.  C’cft  dans  les  limaçons  à coquille  que  la  rcprodu&ion  de  la 
tête  a lieu  ; il  parait  que  dans  les  limaces  incoqucs  ce  font  feulement 
certaines  parties  de  la  tête , mais  non  la  tête  entière  qui  fc  reproduit. 
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Ceux  à qui  l’on  n'a  fait  l'operation  qu’entre  les  quatre 
antennes  ont  déjà  repris  leur  mufeau.  Des  qu’ils  feront 
en  état  de  manger  8c  de  faire  l’amour,  j’aurai  l’honneur 
d’en  avertir  votre  révérence.  Voilà  deux  prodiges  bien 
avérés  : des  animaux  qui  vivent  fans  tête  ; des  ani- 
maux qui  reproduifent  une  tête. 

J'en  ai  fouvent  parlé  dans  mes  fermons,  8c  je  n’ai 
jamais  pu  les  comparer  qu’à  S1  Denis  l’aréopagite,  qui, 
ayant  eu  la  tête  coupée,  la  porta  deux  lieues  dans  fes 
bras  en  la  baifant  tendrement. 

Mais  fi  l’hifloire  de  Si  Denis  eft  d’une  vérité  théo- 
logique , l’hifloire  des  colimaçons  eft  d’une  vérité 
phyfique  , d'une  vérité  palpable  dont  tout  le  monde 
peut  s’aflurer  par  fes  yeux.  L’aventure  de  S1  Denis  eft 
le  miracle  d’un  jour,  8c  celle  des  colimaçons  le  miracle 
de  tous  les  jours. 

J’ofe  efpérer  que  les  efeargots  reprendront  des  têtes 
entières  comme  les  limaces  ; mais  enfin  je  n’en  ai  encore 
vu  qu’un  à qui  cela  foit  arrivé  , Sc  je  crains  même  de 
m’être  trompé. 

Si  la  tête  revient  difficilement  aux  efeargots  , ils  ont 
en  récompenfe  des  privilèges  bien  plus  confidérables. 
Les  colimaçons  ont  le  bonheur  d’être  à la  fois  mâles 
8c  femelles,  comme  ce  beau  garçon,  fils  de  Venus  8c  de 
Mercure , dont  la  nymphe  Salmacis  fut  amoureufe.  Pardon 
de  vous  citer  des  hiftoires  profanes. 

Les  colimaçons  font  afTurément  l'efpèce  la  plus  favo- 
riféede  la  nature.  Ils  ont  de  doubles  organes  de  plaifir. 
Chacun  d’eux  eft  pourvu  d’un  efpèce  de  carquois  blanc , 
dont  il  lance  des  flèches  amoureufes  longues  de  trois 
à quatre  lignes.  Ils  donnent  &:  reçoivent  tour  à tour  ; 
leurs  voluptés  font  non-feulement  le  double  des  nôtres , 
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mais  elles  font  beaucoup  plus  durables.  Vous  favez  , 
mon  révérend  père , dans  quel  court  efpace  de  temps 
s’évanouit  notre  jouiflance.  Un  moment  la  voit  naître 
S:  mourir.  Cela  parte  comme  un  éclair,  8c  ne  revient 
pas  fi  fouvent  qu’on  le  dit,  même  chez  les  carmes.  Les 
colimaçons  fe  pâment  trois , quatre  heures  entières. 
C'eft  peu  par  rapport  à l’éternité  ; mais  c’eft  beaucoup 
par  rapport  à vous  8c  à moi.  Vous  voyez  évidemment 
que  Louis  Racine  a tort  d’appeler  le  colimaçon  folitaire 
odieux  , il  n’y  a rien  de  plus  fociable.  J’ofe  interpeler 
ici  l’amant  le  plus  vigoureux;  s’il  était  quatre  heures 
entières  dans  la  même  attitude  avec  l’objet  de  fes 
chartes  amours  , je  penfe  qu’il  ferait  bien  ennuyé , 8c 
qu'il  défirerait  d'être  quelque  temps  à lui-même  ; 
mais  les  colimaçons  ne  s’ennuient  point.  C’eft  un 
charme  de  les  voir  s’approcher  8c  s'unir  enfemble  par 
cette  longue  fraife  qui  leur  fert  à la  fois  de  jambes  8c 
<Je  manteau.  J’ai  cent  fois  été  témoin  de  leurs  tendre* 
carefles.  Si  les  limaçons  incoques  n’ont  ni  les  deux 
fexes  ni  ces  longs  raviftemens,  la  nature  en  récompenfe 
les  fait  renaître.  Lequel  vaut  mieux  ? je  le  laiffe  à décider 
aux  dames  de  Clermont. 

Je  n’oferais  affiirer  que  les  efeargots  nous  furpafTent 
autant  dans  la  faculté  de  la  vue  que  dans  celle  de 
l'amour.  On  prétend  qu’ils  ont  une  double  paire  d'yeux 
comme  un  double  infiniment  de  tendrefle.  Quatre 
yeux  pour  un  colimaçon  ! ô nature  ! nature  ! Cela  eft 
trcs-poflible  ; mais  cela  eft-il  bien  vrai  ? M.  le  prieur 
de  Jonval  n’en  doute  pas  dans  le  SpeBacle  de  la  nature; 
Sc  ceux  qui  n’ont  vu  de  colimaçons  que  dans  ce  livre 
en  jurent  après  lui.  Cependant  la  chofem'a  paru  faufle. 
Voici  ce  que  j’ai  vu.  11  y a un  grain  noir  au  bout  de 
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leurs  grandes  antennes  fupérieures.  Ce  point  noir 
defcend  dans  le  creux  de  ces  deux  trompes  quand  on 
y touche , à travers  une  efpèce  d’humeur  vitrée  , 8c 
remonte  enfuite  avec  célérité  ; mais  ces  deux  points 
noirs  me  femhlent  manquer  abfolument  dans  les  trompes 
ou  cornes  , ou  antennes  inférieures  qui  font  plus 
petites.  Les  deux  grandes  antennes  font  des  yeux; 'les 
deux  petites  me  parailTent  des  cornes  , des  trompes , 
avec  lefquelles  l’efcargot  8c  la  limace  cherchent  leur 
nourriture.  Coupez  les  yeux  8c  les  trompes  à l’efcargot 
8c  à la  limace  incoque  , ces  yeux  fc  reproduifent  dans  la 
limace  incoque,  peut-être  qu’ils  reffufciteront  aufli  dans 
l’efcargot. 

Je  crois  l’une  8c  l’autre  efpèce  fourdes  : car  quelque 
bruit  que  l’on  fafle  autour  d’elles,  rien  ne  les  alarme. 
Si  elles  ont  des  oreilles  , je  me  rëtiaâerai  ; cela  ne 
coûte  rien  à un  galant  homme. 

Enfin  , mon  révérend  père , qu’ils  foient  fourds  ou 
non,  il  eft  certain  que  les  têtes  des  limaces  refTufcitent ; 
{c  que  les  colimaçons  vivent  fans  tête.  0 altitudo  diviiianim  ! 


SECONDE  LETTRE. 

M es  confrères  ne  pouvaient  croire  d’abord  qu’un 
être  qu’ils  mangeaient  relTufcitât.  J’avais  beau  leur 
mettre  fous  les  yeux  l’exemple  des  écrevifles  auxquelles 
il  revient  des  pattes  , de  certains  vers  de  terre  , non 
pas  tous,  auxquels  il  revient  des  queues,  de  nos  che- 
veux , de  nos  dents , de  notre  peau  qui  renaiHent.  Ils 
me  difaient  que  notre  peau , nos  dents,  nos  cheveux  , 
nos  ongles  8c  les  pattes  d’écrevilfe  ne  penfent  point  ; 
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que  la  tête  eft  le  fiége  de  la  penfée  & le  principe  de 
la  fenfation  , que  l’ame  d’un  colimaçon  réfide  dans  la 
glande  pinéale  , qu’elle  s’enfuit  quand  la  tête  eft  coup  e , 
8c  ne  revient  jamais  ; qu’on  n’a  point  vu  d’homme  fans 
tête  pcnfer,  marcher,  raifonner,  parler;  8c  que  fi  cela 
eft  arrivé  à S1  Denis  8c  à d’autres , c’eft  un  miracle  qui 
était  néceffaire  dans  les  temps  où  il  fallait  planter  la 
foi  , mais  qui  ne  l'eft  plus  quand  la  foi  a jeté  fes  pro- 
fondes racines. 

Je  leur  répondis  qu’on  avait  depuis  peu  reffufcité 
deux  pendus,  qui  fe  mirent  à penfer  dés  qu’ils  purent 
manger.  Je  leur  citai  ce  brave  chirurgien  qui  prétend 
I très  - poiïîble  de  mettre  une  tête  fur  le  cou  d’un 
décapité.  Il  n’y  a,  dit-il  , qu’à  faire  tenir  le  patient 
debout  , au  lieu  de  le  faire  mettre  ridiculement  à 
genoux  la  tête  baffe,  ce  qui  dérange  le  cours  des  efprits 
animaux. 

Os  homini  J\ ublime  dédit , cxlumquc  tueri 
JuJJit  b ereÜos  ad  ftdera  tollcre  vullus.  * 

Il  faut  que  le  patient  conferve  fa  pofition  verticale, 
qu’un  homme  adroit  8c  vigoureux  lui  pofe  deux  mains 
fermes  fur  la  tête  ; 8c  dès  que  l’exécuteur  de  la  juftice 
ou  injuftice  aura  coupé  le  cou  , le  chirurgien-major 
8;  deux  aides  recoudront  promptement  la  peau.  Alors, 
rien  n’ayant  été  dérangé  , le  fang  coulant  dans  les 
mêmes  canaux  8c  le  fluide  nerveux  dans  les  qiêmes 
mufdes  , la  penfée  reliera  toujours  à la  place  où  elle 
était.  Voilà  comme  ce  profond  anatomifte  explique  la 
chofe  félon  les  principes  de  Haller. 

Un  de  nos  pères,  qui  a profeffé  long -temps  la 
philofophie,  fut  très-content  de  ce  fyftèmc.  Cela  eft  bel 
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îc  bon  , dit  - il  ; mais  qu’cft  devenue  l’ame  de  votre 
limace  incoque  Se  de  votre  efeargot  , pendant  tout  le 
temps  que  la  tête  était  féparée  du  corps?  Elle  n'était 
pas  dans  cette  tête  coupée  qui  pourrit  au  bout  de  quel- 
ques heures.  Etait-elle  dans  ce  corps  fans  tête?  y avait- 
il  dans  ce  corps  un  germe  de  quatre  cornes,  d’yeux, 
de  gofier  , de  dents,  de  mufle  Sc  de  penfée  ? 

Cette  queftion  curieufe  en  fit  naitre  d'autres  ; nous 
demandâmes  tous  ce  que  c’eft  qu’une  ame.  NoustelTem- 
blions  aux  médecins  du  malade  imaginaire. 

Qi tare  opium  facii  dormir e P 
Quia  ejl  in  eo  virtus  fopitiva  qutt  facii  fopire. 

Quare  anima  facii  cegitarc? 

Quia  ejl  in  ci  virtus  penfaliva  qure  facii  penfare. 

Vous  , mon  révérend  père  , dont  l'cfprit  eft  ft 
immenfe  8c  fi  creux,  dites-moi,  je  vous  prie,  ce  que 
c’cft  qu’une  ame , Sc  comment  elle  peut  être  reproduite 
dans  un  corps  fans  tête  ? 

REPONSE 

DU  REVE  R.E  N‘D  PERE  ELIE 

carme  chaussé. 

I-j  A queftion  que  vous  me  propofez,  mon  révérend 
père  , eft  la  cliofe  du  monde  la  plus  fimplc  8c  la  plus 
claire  , pour  peu  qu’on  ait  étudié  en  théologie.  Le 
grand  S1  Thomas  , l’ange  de  l’école  , dit  en  termes 
exprès  : L’ame  eft  en  toutes  les  parties  du  corps  félon 
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la  totalité  de  fa  perfeûion  8c  de  fon  effence  , 8c  non 
félon  la  totalité  de  fa  vertu.  ( b ) 

Or,  la  mémoire,  en  tant  que  vertu  confervative  de* 
efpèces  intelligibles  , regarde  en  partie  l’intelleâ , 8e 
en  tant  que  repré  Tentant  le  pafTé  comme  le  paffé  , 
regarde  l’ame  fenfitiye  : donc  les  colimaçons  ont  une 
ame. 

Or,  ileft  dit  que  l’ame  des  brutes  (e)  eftdansle  fang. 
Mais  les  colimaçons  n’ont  point  de  fang  ; donc  leur 
ame  eft  dans  leurs  cornes , ce  qui  était  à démontrer. 

Pour  les  limaces  incoques  à qui  on  a coupé  la  tête, 
c’eft  tout  autre  chofe.  Une  ame  étant  fi  fubtile  qu'il 
en  tiendrait  cent  mille  fur  une  puce  , il  arrive  qu’auffi- 
tôt  que  la  tête  de  la  limace  a été  coupée,  l’ame  s’enfuit 
à fon  derrière  , 8c  y relie  jufqu’à  ce  que  la  tête  foit 
reproduite  : alors  elle  reprend  fon  ancien  domicile. 
Rien  n’eft  plus  naturel  8c  plus  à fa  place.  La  répro- 
duélion  des  parties  génitales  ferait  bien  plus  intéreflante  ; 
8c  c’eft  fur  cela  que  je  vous  prie  de  faire  les  expériences 
les  plus  cxaâes. 

Si  vous  avez  encore  quelque  difficulté , ne  m'épar- 
gnez pas.  Je  falue  le  révérend  père  Ange  de  vino  rubro , 
Sc  le  révérend  père  de pcdiadis.  Je  fuis  fâché  de  la  petite 
fcène  que  votre  couvent  a donnée  dernièrement  en  fe 
battant  à coups  de  poing;  j’efpère  que  tout  tournera  à 
la  plus  grande  gloire  de  S‘  François  d’Affife  8c  du  bien- 
heureux Matthieu  Bajchi  que  Dieu  abfolve. 


(i)  QucAion  LXXVI,  partie  première. 

(e  ) Deutéronome,  chap.  XII.  Lévitique,  diap.  XVI. 


TROISIEME 
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TROISIEME  LETTRE 
DU  REVEREND  PERE  L’ESC ARBOTIER. 

J E vous  envoie,  mon  révérend  père,  une  diflertation 
d’un  phyficien  de  St  Flour  en  Auvergne , à laquelle 
je  n’entends  rien.  Je  vous  fupplie  de  m’en  dire  votre 
avis.  Je  n’ai  pas  le  temps  de  vous  écrire  tout  au  long. 
Je  fors  de  chaire,  8c  je  vais  à la  cuifine.  Dieu  vous 
foit  en  aide. 


DISSERTATION 

DU  PHYSICIEN  DE  ST  FLOUR. 

\ 

J’  adore  l’intelligence  fuprême  dans  un  colimaçon  8c 
dans  des  millions  de  foleils  allumas  par  fa  puiflance  éter- 
nelle ; mais  je  ne  connais  ni  la  ftruélure  intime  de  ces 
mondes, ni  celle  d’un  colimaçon.  Par  quel  art  le  polype 
( fi  c’eft  un  animal , ce  qui  n’eft  pas  aflurément  éclairci  ) 
renaît-il  quand  on  l’a  coupé  en  cent  morceaux,  8c  pro- 
duit-il fes  femblables  des  débris  mêmes  de  fon  corps  ? 
par  quel  myftère  non  moins  incompréhenfible  le  limaçon 
reprend -il  une  tête  nouvelle  avec  les  organes  de  la 
génération  ? il  eft  doué  certainement  du  mouvement 
fpontané  , de  volonté  8c  dedéfirs.  A-t-il  ce  qu'on  appelle 
une  ame  ? Je  fais  gloire  de  n’en  rien  favoir,  8:  d’ignorer 
ce  que  c’eft:  qu’une  ame.  Tout  ce  que  je  fais  avec 
Ph)fiquc  <bc.  H h 
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certitude,  c’eft  que  la  génération  des  colimaçons  eft  aulG 
ancienne  que  le  monde,  8c  qu'il  eft  aufli  vrai  qu’il  eft 
né  de  fon  femblable  , qu’il  eft  vrai  que  rien  ne  fe 
fait  dp  rien  depuis  qu’il  exifte  quelque  chofe. 

Prefque  tous  les  philofophes  favent  aujourd’hui 
combien  on  s’empreffa  de  fe  tromper  il  y a environ 
quinze  ans , quand  le  jéfuite  irlandais  nommé  Kcedham 
s'avifa  de  croire  8c  de  faire  croire  que  non-feulement 
il  avait  fait  des  anguilles  avec  de  la  farine  de  blé  ergoté 
8c  avec  du  jus  de  mouton  bouilli  au  feu  , mais  même 
que  ces  anguilles  en  avaient  produit  d’autres  , 8c  que 
dans  plufieurs  de  fes  expériences  les  végétaux  s'étaient 
changés  en  animaux.  JWcdAam,  aulfi  étrange  raifonneur 
que  mauvais  chimiftc  , ne  tira  pas  de  cette  prétendue 
expérience  les  conféquences  naturelles  qui  fe  préfentent. 
Ses  fupérieurs  ne  l'euflent  pas  fouffert.  Il  était  en 
France  déguifé  en  homme,  8c  attaché  à un  archevêque  ; 
perfonne  ne  favait  qu’il  fût  jéfuite. 

Un  géomètre  , un  philofophe  , un  homme  qui  a 
rendu  de  grands  fervices  à la  phyfique  , 8c  dont  j’ai 
toujours  eftimé  les  travaux,  l’érudition  8c  l’éloquence, 
eut  le  malheur  d’être  féduit  par  cette  expérience  chi- 
mérique. Prefque  tous  nos  phyftciens  furent  entraînés 
dans  l’erreur  comme  lui.  Il  arriva  enfin  qu’un  charlatan 
ignorant  tourna  la  tête  à des  philofophes  favans.  C’eft 
ainû  qu’un  gros  commis  des  fermes  dans  la  bafTe  Bre- 
tagne , comme  on  l’a  déjà  dit,  nomm  è Materais  de  la  Vigne, 
fit  accroire  à tous  les  beaux-efprits  de  Paris  qu’il  était  une 
jeune  8c  jolie  femme,  laquelle  fefait  fort  bien  des  vers. 

Si  Néedham  le  jéfuite  avait  été  en  effet  un  bon 
phyficien  , fi  fes  obfervations  avaient  été  juftes,  fi  du 
perfil  fe  change  en  animal , fi  de  la  colle  de  farine , du 
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jus  de  mouton  bien  bouilli  & bien  bouché  dans  un 
vafe  de  verre  inacccflible  à l'adion  de  l’air,  produifent 
des  anguilles  qui  deviennent  bientôt  mères;  voilà  toute 
la  nature  bouleverfée. 

Il  eft  trille  que  l’académicien  qui  fe  laifTa  tromper  par 
les  faufles  expériences  de  Ntedham , fe  foit  hâté  de  fubf- 
tituer  à l’évidence  des  germes  fes  molécules  organiques. 
Il  forma  un  univers.  On  avait  déjà  dit  que  la  plupart 
des  philofophes,  à l’exemple  du  chimérique  Dejcartes, 
avaient  voulu  rcffembler  à Dieu  , 8c  faire  un  monde 
avec  la  parole. 

A peine  le  père  des  molécules  organiques  était  à 
moitié  chemin  de  fa  création,  que  voilà  les  anguilles 
mères  8:  filles  qui  difparaiffent.  M.  Spalamani , excellent 
obfervateur,  fait  voir  à l'œil  la  chimère  de  ces  prétendus 
animaux  , nés  de  la  corruption  , comme  la  raifon  la 
démon  trait  à l'efprit.  Les  molécules  organiques  s’enfuient 
avec  les  anguilles  dans  le  néant  dont  elles  font  forties. 
Elles  vont  y trouver  l'attradion  par  laquelle  un  fonge 
creux  formait  les  enfans  dans  fa  Vénus  phylîque  ; 
Dieu  rentre  dans  fes  droits  : il  dit  à tous  les  archi- 
tectes de  fyftèmcs  comme  à la  mer  ; Procédés  hue  6-  non 
ibis  amplius. 

Il  eft  donné  à l’homme  de  voir,  de  mefurer,  de 
compter  8:  de  pefer  les  œuvres  de  Dieu  ; mais  il  ne  lui 
eft  pas  donné  de  les  faire. 

Maillet,  conful  au  Caire,  imagina  que  la  mer  avait 
tout  fait,  que  fes  eaux  avaient  formé  les  montagnes,  8c 
que  les  hommes  devaient  leur  origine  aux  poiftons.  Le 
même  phyficien  qui  , malgré  fes  lumières  , adopta  les 
anguilles  de  Kéedham  , donna  encore  dans  les  montagnes 
de  Maillet.  11  eft  li  perfuadé  de  la  formation  de  fet 
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montagnes  qu'il  fe  moque  de  ceux  qui  n’en  croient 
rien.  Cela  s’appelle  en  vérité  fc  moquer  du  monde. 
Mais  s'il  lui  eft  permis,  comme  à tout  homme  perfuadé, 
de  traiter  du  haut-en-bas  les  incrédules,  il  n’eft  pas 
défendu  aux  incrédules  de  lui  expofer  modeftement 
leurs  doutes.  Il  doit  du  moins  pardonner  à celui  qui  a 
dit  que  la  formation  des  mers  par  le  Caucafe  8c  par  les 
Alpes  , ferait  encore  moins  ridicule  que  la  formation 
des  Alpes  8c  du  Caucafe  par  les  mers. 

Comment  l'Océan  par  fon  flux  Sc  par  fes  courans 
auroit-il  élevé  le  mont  St  Gothard  de  16500  pieds 
au-deflus  du  niveau  de  la  mer,  telle  qu’elle  eft  aujour- 
d’hui ? Le  lit  qui  eft  à préfent  celui  de  l’Océan  , était, 
dit-on,  terre  ferme  alors,  8c  les  Alpes  étaient  mer. 
Mais  ne  voit-on  pas  que  le  lit  de  l’Océan  eft  creufé  , 
8c  que  fans  cette  profondeur  la  mer  couvrirait  la  fuperficic 
du  globe  ? Comment  l’Océan  aurait-il  pu  fe  percher 
d’un  côté  fur  le  mont  Blanc,  8c  de  l’autre  fur  les  Cor- 
dillères à feize , à dix-fept  mille  pieds  de  haut,  8c  lailTer 
à fcc  toutes  les  plaines  fans  eau  de  rivière  ? Tout  cela 
n’cft-il  pas  d’une  impoflibilité  démontrée  ? Sc  n’eft-ce 
pas  l’hiftoire  furnaturelle  plutôt  que  la  naturelle  ? 

Pour  fe  tirer  de  cet  embarras  , on  a recours  aux 
îles  qui  font  des  roches,  8c  on  prétend  que  la  terre  qui 
était  alors  à la  place  de  l’Océan  avait  fes  rivières  qui 
defeendaient  de  ces  îles.  Mais  il  n’y  a pas  une  feule 
île  confidérable  dans  la  mer  Pacifique,  depuis  Panama 
jufqu’aux  Mariannes  dans  l’efpace  de  cent  dix  degrés. 
On  ne  voit  pas  dans  les  mers  du  Sud  8:  du  Nord  une 
île  qui  ait  une  rivière  de  cent  pieds  de  large.  Peut-011 
s’aveugler  au  point  de  ne  pas  voir  que  les  montagnes 
des  deux  continens  font  des  pièces  eflentielles  à la 
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machine  du  globe,  comme  les  os  le  font  aux  bipèdes  8c 
quadrupèdes. 

Mais  la  mer  a quitté  fes  rivages  ; elle  a laifle  à fec 
Les  ruines  de  Carthage;  Ravennc  n’eft  plus  un  port  de 
mer  8cc.  Hé  bien , parce  que  la  mer  fe  fera  retirée  à 
dix,  à vingt  mille  pas  d’un  côté,  cela  prouve-t-il  qu’elle 
ait  voyagé  pendant  des  multitudes  de  ficelés  à mille, 
à deux  mille  lieues  fur  la  cime  des  montagnes  ? Oui, 
dites-vous , car  on  trouve  par-tout  des  coquilles  de  mer , ù le 
porphyre  n'cjl  compojè  que  de  pointes  eC ourfin.  Il  y a des  glojfo- 
pètres , des  langues  de  chien  marin  pétrifiées  fur  les  plus  hautes 
montagnes  ';  les  cornes  (T  Amman , qui  font  des  pétrifications  du 
nautilus  pofifon  des  Indes  , font  communes  dans  les  Alpes  ; 
enfin  le  falun  de  Touraine , avec  lequel  on  fume  les  terres , cjl 
un  long  amas  de  coquilles.  On  voit  de  ces  tas  de  coquilles  aux 
environs  de  Paris  b de  Rheims  <!rc. 

J’ai  vu  une  partie  de  tout  cela,  8c  j’ai  douté.  Quand 
la  mer  ferait  venue  infenfiblement  jufqu’en  Champagne , 
8c  s’en  ferait  retournée  infenfiblement  dans  la  fuite  des 
temps,  cela  ne  prouverait  pas  qu’elle  eût  monté  fur  le 
mont  S1  Bernard.  J’y  ai  cherché  des  huîtres,  je  n’y  en 
ai  point  trouvé.  En  ce  dernier  lieu , tout  l’état-major 
qui  a mefuré  cette  chaîne  horrible  de  rochers,  n’y  a pas 
vu  le  moindre  vertige  de  coquilles.  Les  bords  efearpés 
du  Rhône  en  font  incrurtés , mais  c’eft  évidemment  de 
coquilles  de  colimaçons,  de  bivales,  de  petits  teftacées 
très-fréquens  dans  tous  les  lacs  voifins.  De  coquilles 
de  mer  on  n’en  trouve  jamais. 

Il  n’y  a pas  long-temps  que  dans  un  de  mes  champs 
à cent  cinquante  lieues  des  côtes  de  Normandie  , un 
laboureur  déterra  vingt-quatre  douzaines  d’huîtres  ; 
on  cria  miracle  ; c’était  des  huîtres  qu’on  m’avait 
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envoyées  de  Dieppe  il  y avait  trois  ans.  Je  fuis  de 
l’avis  de  l’homme  aux  quarante  écus,  qui  dit  que  des 
médailles  romaines,  trouvées  au  fond  d’une  cave  à fix 
cents  lieues  de  Rome,  ne  prouvent  pas  qu'elles  avaient 
été  fabriquées  dans  cette  cave.  Quant  au  fallum  de 
Touraine  dout  on  fe  fert  pour  fumer  les  terres,  fi  c'étaient 
des  coquilles  de  mer,  elles  feraient  aflurément  un  très- 
mauvais  fumier,  & on  aurait  une  pauvre  récolte.  J’ai 
ouï  dire  à des  tourangeaux  qu’il  n’y  a pas  une  feule 
vraie  coquille  dans  ces  minières  , que  c’eft  une  raalTe 
de  pierres  calcaires  calcinées  par  le  temps,  ce  qui  eft 
trcs-vraifemblable.  En  effet,  fi  la  mer  avait  dépofé  dans 
une  fuite  prodigieufe  de  ficelés  ces  lits  de  petits  cruf- 
tacées,  pourquoi  n’en  trouverait-on  pas  autant  dans  les 
autres  provinces  ? 

Faut-il  que  tous  les  phyfteiens  aient  été  les  dupes 
d'un  vifionnaire  nommé  Palijft  ? C’était  un  potier  de 
terre  qui  travaillait  pour  le  roi  Louis  XIII , il  eft  l’auteur 
d’un  livre  intitule  : Le  moyen  de  devenir  riche  , ir  la  manière 
véritable  par  laquelle  tous  les  hommes  de  France  pourront 
apprendre  à multiplier  b augmenter  leurs  trejors  6-  pojfejjions.  par 
maître  Bernard  Palijft , inventeur  des  rujliques  fgulines  du  roi. 
Ce  titre  fcul  fuflit  pour  faire  connaître  le  perfonnage. 
11  s’imagina  qu’une  efpècc  de  marne  pulvérifée  qui  eft 
en  Touraine  , était  un  magafin  de  petits  poiffons  de 
mer.  Des  philofophes  le  crurent.  Ces  milliers  de  fiècles, 
pendant  lefquels  la  mer  avait  dépofé  fes  coquilles  à 
trente-fix  lieues  dans  les  terres , les  charmèrent  8c  me 
charmeraient  tout  comme  eux, fila  chofe  était  vraie.  (î) 

( i)  L* cditcur  de  la  nouvelle  édition  des  oeuvres  de  PaliJJi  prétend  que  ce 
titre  ridicule  n’cft  point  de  Palijft , mais  d'un  ancien  éditeur.  Cependant 
U ne  ferait  pas  ûngulicr  que  l'auteur  même  eût  prit  ce  titre.  U avait  fait 


Digitized  by  Google 


1 


Les  colimaçons.  487 

Le  porphyre  compofé  de  pointes  d’ourGn  ! Jufle 
ciel , quelle  chimère  ! j’aimerais  autant  dire  que  le 
diamant  eft  compofé  de  pat.les  d’oie.  Avec  quelle 
confiance  ne  nous  répète-t-on  pas  fans  ceffe  que  les 
gloffopètres  dont'quelques  collines  font  couvertes  , 
font  des  langues  de  chien  marin  ! Quoi  ! dix  ou  douze 
mille  marfouins  feraient  venus  dépofer  leurs  langues 
dans  le  même  endroit  il  y a quelques  cinquante  mille 
années  ! quoi  ! la  nature  qui  forme  des  pierres  en 
étoiles,  en  volutes,  en  pyramides,  en  globe,  en  cube, 
ne  pourra  pas  en  avoir  produit  qui  reflcmblent  fort 
mal  à des  langues  de  poiffon  ! J’ai  marché  fur  cent 
cornes  d’Ammon  de  cent  grandeurs  différentes  , 8c  j’ai 
toujours  été  furpris  qu’on  n’ait  pas  voulu  permettre  à 
la  terre  de  produire  ces  pierres  , elle  qui  produit  des 
blés  8c  des  fruits  plus  admirables  fans  doute  que  des 
pierres  en  volute. 

Mais  on  aime  les  fyftèmes;  8:  depuis  que  PaliJJî  a 

pour  le  roi  de  gronda  figura  de  f.i  nouvelle  faïene* , 8c  c’était  par  ces 
ouvrages  qu'il  s’était  fait  connaître  à la  cour. 

Palijfi  fut  un  homme  d’un  véritable  génie  ; c’cft  à lui  que  nous 
devons  l’art  de  faire  la  faïence  qu’il  n’apprit  pas  des  italiens , mais  qu’il 
devina,  8c  qu’il  fut  porter  i un  grand  degré  de  perfeâion:  ce  n’était  pas 
d’ailleurs  un  potier  de  terre,  mais  un  ingénieur  allez  inflruit  pour  fon 
temps  dans  les  math  maliques  8c  dans  la  phyfique.  Sa  découverte  des 
produt: ions  marina  exillantcs  dans  les  pierres , eft  l’époque  de  la  naif- 
fanee  de  l'hiftoire  naturelle  en  France  8c  même  en  Europe.  11  élaii  très- 
zélé  proteilant , on  le  mit  en  prifon , mais  comme  il  avait  inventé  des 
nJHfUi  jigulines  pour  le  roi , il  ne  fut  pas  brûlé  comme  tant  d’autres. 
Le  falun  de  Touraine  contient  réellement  un  grand  nombre  de  coquilles  i 
8c  fi  elles  font  réduites  en  terre  calcaire  très-friable , elles  peuvent  être  un 
fort  bon  engrais.  Quant  aux  pointa  d’ourfm  dans  le  porphyre,  c’cft 
nne  de  ces  rêveries  qui , melccs  aux  vérités  que  la  bons  oblery-itcurs 
avaient  découvertes , ont  contribué  à entretenir  M.  de  Vol/aire  dans  fou 
erreur  fur  la  coquille  foftils-  Rien  n’efl  plus  funefte  i la  vérité  que  de 
le  trouver  en  mauvaife  compagnie. 
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cru  que  les  mines  calcaires  de  Touraine  étaient  des 
couches  de  pétoncles,  de  glands  de  mer,  de  buccins, 
de  phollades , cent  naturaliftes  l’ont  répété.  On  s’in- 
téreffe  à un  fyftème  qui  fait  remonter  les  chofes  à des 
milliers  de  ficelés.  Le  monde  eft  vieux,  d’accord;  mais 
a-t-on  befoin  de  cette  preuve  pour  réformer  la  chrono- 
logie ? Combien  d’auteurs  ont  répété  qu’on  avait 
trouvé  une  ancre  de  vailfeau  fur  la  cime  d'une  mon- 
tagne de  SuilTe , 8c  un  vailfeau  entier  à cent  pieds  fous 
terre  ? Tcliamed  triomphe  fur  cette  belle  découverte. 
On  a vu  un  vaifleau  dans  les  abymes  de  la  SuilTe  en 
1460  : donc  on  naviguait  autrefois  fur  le  St  Bernard 
8c  fur  le  S‘  Gothard  ; donc  la  mer  a couvert  autrefois 
tout  le  globe  ; donc  alors  le  monde  n’a  été  peuplé  que 
de  poifTons  ; donc  , lorfque  les  eaux  fe  font  retirées  8c 
ont  lailTé  le  terrain  à fec , les  poilTons  fe  font  changés 
en  hommes  ! Cela  cil  fort  beau;  mais  j’ai  de  la  peine 
à croire  que  je  defeende  d’une  morue. 

Si  l’on  veut  du  merveilleux,  il  en  eft  aflez  fans  le 
chercher  dans  de  telles  hypothèfes.  Les  huîtres  , les 
pucerons  qui  produifent  leurs  fcmblables  fans  s’accou- 
pler , les  Amples  vers  de  terre  qui  reproduifent  leurs 
queues  , les  limaçons  auxquels  il  revient  des  têtes  , 
font  des  objets  aflez  dignes  de  la  curiofité  d’un 
philofophe. 

Cet  animal  à qui  je  viens  de  couper  la  tête  eft-il 
encore  animé  ? oui  fans  doute  , puifque  l’efcargot 
remue  8c  montre  fon  cou,  puifqu’il  vit,  qu’il  l’étend, 
^ que,  dès  qu’on  y touche,  il  le  reflerre. 

Cet  animal  a-t-il  des  fenfations,  avant  que  fa  tête  foit 
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Peut-on  avoir  des  fenfations  fans  avoir  au  moins 
quelque  idée  confufe  ? je  ne  le  crois  pas  ; car  toute 
fenfation  eft  plaifir  ou  douleur . 8c  on  a la  perception 
de  cette  douleur  8c  de  ce  plaifir;  autrement  ce  ferait  ne 
pas  fentir. 

Qui  donne  cette  fenfation , cette  idée  commencée  ? 
celui  qui  a fait  le  limaçon,  le  foleil  8c  les  aftres.  Il  eft 
impofiible  qu’un  animal  fe  donne  des  fenfations  à lui- 
même  : le  fceau  de  la  Divinité  eft  dans  les  apcrccptions 
d’un  ciron,  comme  dans  le  cerveau  de  Newton. 

On  cherche  à expliquer  comment  on  fent,  comment 
on  penfe  : j e m’cn  tiens  au  poète  Aratus  que  S* Paul  a cité. 

In  Deo  vivimus , movcmur , ü fumus. 

Ah  ! fi  Mallebrancht  avait  voulu  tirer  de  ce  principe 
toutes  les  conféquences  qu’il  en  pouvait  tirer  ! peut- 
être  quelqu’un  renouera  le  fil  qu’il  a rompu. 

REPONSE 

DU  CARME  AU  CAPUCIN, 

/ 

Et  Jon  Jentimtnt  fur  la  diffcrtation  précédente. 

(jT  a r n e z-v  o u s bien , mon  révérend  père , de  vous 
laifter  féduire  par  les  philofophes  dangereux  qui  avancent 
que  tous  les  animaux  8c  les  végétaux  naiiTent  d'un  germe 
qui  fe  développe  , 8c  que  rien  ne  vient  de  corruption  ; 
c’eft  une  héréfie  damnable. 

S‘  Thomas  dit  en  termes  formels  : Primum  in  généra- 
tion ejl  ultimum  in  torruptione.  Là  où  la  corruption 
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finit,  la  gêné'  - tion  commence.  S1  Paul  dans  la  première 
aux  Corinthiens  parle  ainfi  aux  incrédules  : Mais  , dira 
quehju  un  , comment  les  morts  reffifciteront-ils  T Infenfis  ! ni 
voyez-vous  pas  que  les  grains  femés  par  vous  ne  fe  vivifient 
point  s'ils  ne  meurent.  Il  dit  enfuite  : On  Jeme  dans  la  cor- 
ruption , on  recueille  dans  l' incorruption.  Voyez  l’évangile 
de  S*  Jean,  chapitre  XII  : Si  un  grain  de  froment  tombant 
en  terre  ne  meurt  pas , il  demeure  inutile  ; mais  s'il  meurt , il 
donne  beaucoup  de  fruit. 

Il  ell  donc  évident  que  c’eft  la  pourriture  qui  ell 
la  mère  de  tout  ce  qui  refpire. 

A l’égard  de  l'Océan  qui  a couvert  les  montagnes, 
S1  Thomas  n’en  dit  rien.  Auffi  je  ne  vous  en  parlerai 
pas.  Le  nom  d’Océan  ne  fe  trouve  jamais  dans  l’Ecriture; 
de-là  je  juge  que  cet  Océan  dont  on  parle  tant  eft  fort 
peu  de  chofe. 

Mais  pour  les  montagnes  , je  fuis  entièrement  de 
l’avis  de  ceux  qui  penfent  qu’elles  fe  font  formées  en 
peu  de  temps;  car  vous  trouverez  au  pfeaume  96  que 
les  montagnes  ont  fondu  comme  de  Ja  cire.  Vous  trou- 
verez aufli  au  pfeaume  1 1 3 qu’elles  ont  danfé  comme 
des  belierrç.  Or,  fi  étant  fondues  , pfeaume  96  , elles 
ont  danfé  au  pfeaume  1 1 3 , il  faut  donc  qu’elles  fe 
foient  entièrement  relevées  dans  l’efpace  de  1 7 pfeaumes. 
Cela  eft  démontré  en  rigueur. 

Vous  favez  que  la  théorie  des  montagnes  fait  une 
grande  partie  de  notre  théologie,  furtout  quand  elles 
font  plantées  de  vignes.  Nous  avons  été  fondés  fur  le 
mont  Carmel  ; mandez-moi  s’il  eft  vrai  que  vous 
l’ayez  été  à Montmartre.  Adieu  ; que  les  colimaçons 
qui  vous  font  fournis , 8c  tous  les  infeétes  qui  vous 
accompagnent,  béniflent  toujours  votre  révérence. 


Digitized  by  Google 


Les  colimaçons.  491 


REFLEXION 

DE  L'  E D 1 T E U R. 

u ô I qu'il  en  foit  de  tout  cela , il  eft  indubitable 
que  les  limaçons  à coque,  les  efcargots,  commencent  à 
reprendre  une  tête  quelque  temps  après  qu’on  la  leur 
a coupée.  Cette  nouvelle  tête  renferme  tout  l’appareil 
d’organes  très-compliqués  que  renfermait  la  première. 
11  n’y  a point  de  petit  garçon  qui  ne  puifle  faire 
cette  expérience  ; mais  y a-t-il  quelque  homme  fait 
qui  puifle  l’expliquer  ? Hélas  ! les  philosophes  8c  les 
théologiens  raifonnent  tous  en  petits  garçons.  Qui  me 
dira  comment  une  ame  , un  principe  de  ienfations  8c 
d’idées  réftde  entre  quatre  cornes , Sc  comment  l’ame 
reliera  dans  l’animal,  quand  les  quatre  cornes  8:  la  tête 
font  coupées  ? On  ne  peut  guère  dire  d’un  limaçon  : 
Igruus  ejl  illis  vigor  ir  calejlis  origo  ; il  ferait  difficile  de 
prouver  que  l’ame  d’un  animal , qui  n’eft  qu’une 
glaire  en  vie  , foit  un  feu  célefte.  Enfin  ce  prodige 
d’une  tête  renaiflante,  inconnu  depuis  le  commencement 
des  chofes  jufqu’à  nous , eft  plus  inexplicable  que  la 
direction  de  l’aimant.  Cet  étonnant  objet  de  notre 
curiofité  confondue  tient  à la  nature  des  chofes , aux 
premiers  principes,  qui  ne  font  pas  plus  à notre  portée 
que  la  nature  des  habitans  de  Sirius  8c  de  Canope. 
Pour  peu  qu’on  creufe  , on  trouve  rin  abyroe  infini. 
11  faut  admirer  S:  fe  taire. 

FIN 
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toute  r antiquité.  Ignorance  <T Albert  le  grand. 
L' archevêque  Antonio  de  Dominis  ejl  le  premier 
qui  ait  expliqué  C arc-en-ciel.  Son  expérience. 

. Imitée  par  Defcartes.  La  réfrangibilité , unique 
raifon  de  f arc-en-ciel.  Explication  de  ce  phé- 
nomène. Les  deux  arcs-en-ciel.  Ce  phénomène 
va  toujours  en  demi-cercle.  143 

Chat. 
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Chap.  X.  Nouvelles  découvertes  fur  la  caufe  des 
couleurs  , qui  confirment  la  doélrine 
précédente.  Démonftration  que  les  cou- 
leurs font  occafionnées  par  l'épailTeur 
des  paTtiesqui  compofent  les  corps,  fans 
que  la  lumière  foit  réfléchie  de  ces 
parties.  Connaiffance  plus  approfondie  de  la 
formation  des  couleurs.  Grandes  vérités  tirées 
d'une  expérience  commune.  Expérience  de 
Newton.  Les  couleurs  dépendent  de  Cépaijftur 
des  parties  des  corps  , fans  que  ces  parties 
réfléchiffent  elles -mîmes  la  lumière.  Tous  les 
corps  font  tranfparens.  Preuve  que  les  couleurs 
dépendent  des  épaijfeurs  , fins  que  les  parties 
folides  renvoient  en  effet  la  lumière.  153 

Chap.  XI.  Suite  de  ces  découvertes.  Aétion  mutuelle 
des  corps  fur  la  lumière.  Expérience  très- 
fnguhère.  Conféquenccs  de  ces  expériences. 
Aflion  mutuelle  des  corps  fur  la  lumière.  Toute 
cette  théorie  de  la  lumière  a rapport  avec  la 
théorie  de  C univers.  La  matière  a plus  de 
propriétés  qu'on  ne  penfr.  157 

Lettre  de  /’ auteur , qui  peut  fervir  de  conclufion  à la  théorie 

de  la  lumière.  159 

Troisième  partie. 

Chapitre  I".  Premières  idées  touchant  la  pefanteur  8c 
les  lois  de  l'attraélion.  Que  la  matière 
fubtile . les  tourbillons  8c  le  plein  doivent 
être  rejetés.  Attraîhon.  Expérience  qui 

démontre  le  vide  ù les  effets  de  la  gravitation. 
La  pefanteur  agit  en  raifon  des  maffes.  D'où 
Phyfiqttc  ùc.  I i 
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vient  ce  pouvoir  de  pefanteur  * Il  ne  peut  venir 
<T une  prétendue  matière  fubtile.  Pourquoi  un 
corps  pèfe  plus  qu'un  autre  ? Le  fyflème  de 
Defcartes  ne  peut  en  rendre  raifon. i 6 st 

C H A p.  II.  Que  les  tourbillons  de  Defcartes  8c  le  plein 
font  impoflibles , 8c  que  par  conféquent 
il  y a une  autre  caufe  de  la  pefanteur. 
Preuve  de  C impoffibilité  des  tourbillons.  Preuves 
contre  le  plein.  î 68 

Ch ap.  III.  Gravitation  démontrée  par  la  découverte 
de  Newton.  Hiftoirc  de  cette  découverte. 
Que  la  lune  parcourt  fon  orbite  par  la 
force  de  cette  gravitation.  Hijloire  de  la 
découverte  de  la  gravitation.  Procédé  de 
Newton.  Théorie  tirée  de  ces  découvertes.  La 
même  caufe  qui  fait  tomber  les  corps  fur  la  terre , 
dirige  la  lune  autour  de  la  terre. 174 

Cha  P.  IV.  Que  la  gravitation  8c  l'attraûion  dirigent 
toutes  les  planètes  dans  leur  cours. 
Comment  on  doit  entendre  la  théorie  de  la 
pefanteur  chez  Defcartes.  Ce  que  c'ejl  que  la 
force  centrifuge  6-  la  force  centripète.  Cette 
demonjlration  prouve  que  le  foleil  ejl  le  centre 
de  C univers , ér  non  la  terre.  C ejl  pour  les  rai- 
fons  précédentes  que  nous  avons  plus  d'été  que 
d'hiver. 1 80 

C H A P.  V.  Démonftration  des  lois  de  la  gravitation  , 
tirée  des  règles  de  Kepler  ; qu’une  de  ces 
lois  de  Kepler  démontre  le  mouvement 
de  la  terre.  Grande  règle  de  Kepler.  Pa\ffes 
raifons  de  cette  loi  admirable.  Raifon  vèritabl 
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de  cette  loi , trouvée  par  Newton.  Récapitulation 
des  f neuves  de  la  gravitation.  Ces  découvertes 
de  Kepler  ir  de  Newton  fervent  à démontrer 
que  c ejl  la  terre  qui  tourne  autour  du  folcil. 
Détnonjlration  du  mouvement  de  la  terre  tirée 
des  mimes  lois.  • 186 

Qhap.  VI.  Nouvelles  preuves  de  l’attraflion.  Que 
les  inégalités  du  mouvement  de  l’orbite 
de  la  lune  font  nécelTairement  les  effets 
de  l’attraélion.  Exemple  en  preuve.  Inégalités 
du  cours  de  la  lune , toutes  caufées  par  l'at- 
tfaélion.  Déduâion  de  ces  vérités.  La  gravita- 
tion nejl  point  T effet  du  cours  des  ajlres , mais 
leur  cours  ejl  l' effet  de  la  gravitation.  Cette 
gravitation , cette  atlraftionpeut  itreunpremier 
ptincipe  établi  dans  la  nature.  igg 

Chat.  VII.  Nouvelles  preuves  8c  nouveaux  effets  de 
la  gravitation.  Que  ce  pouvoir  eft  dans 
chaque  partie  de  la  matière.  Découvertes 
dépendantes  de  ce  principe.  Remarque 
générale  ir  importante  fur  le  principe  de  C at- 
traâion.  La  gravitation  , l'attraSion  ejl  dans 
toutes  les  parties  de  la  matière  également. 
Calcul  hardi  ir  admirable  de  Newton.  198 

Ch.  VIII.  Théorie  de  notre  monde  planétaire. 

Démonjlration  du  mouvement  de  la  terre  autour 
, . du  foleil , tirée  de  la  gravitation.  Groffeur  du 

folcil.  Il  tourne  fur  lui-même  autour  du  centre 
commun  du  monde  planétaire.  Il  change  tou- 
jours de  place.  Sadenfté.  En  quelle  proportion 
les  corps  tombent  fur  le  foleil.  Idée  de  Newton 
I i 2 
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